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Die metaphysischen Abgriinde
der modernen Naturwissenschaft

Ein Dialog

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von ihm selbst gewdhlten Schwere herabrollen, oder
Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekannten Wassersaule gleich gedacht
hatte, tragen lieB3, oder in noch spiterer Zeit Stahl Metalle in Kalk und diesen wiederum in Metall verwandelte,
indem er ihnen etwas entzog und wiedergab; so ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, dal die
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daf3 sie mit Prinzipien ihrer Urteile
nach bestidndigen Gesetzen vorangehen und die Natur nétigen miisse auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber
sich von ihr allein gleichsam am Leitbande géngeln lassen miisse; denn sonst hangen zufillige, nach keinem
vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen,
welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muB3 mit ihren Prinzipien, nach denen allein
iibereinkommende Erscheinungen flir Gesetze gelten konnen, in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie
nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der
Qualitdt eines Schiilers, der sich alles vorsagen 146t, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der
die Zeugen notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so
vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft
selbst in die Natur hineinlegt, geméB, dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser
lernen muf3, und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen wiirde. Hierdurch ist die Naturwissenschaft allererst in
den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein
bloBes Herumtappen gewesen war.

Kant (1787/1990, B XIII )

Nichts sonst ist nach allgemeiner Auffassung so wenig angreifbar wie ein Naturgesetz. Wer einen
solchen Angriff versuchen wollte, gidbe sich blof3 der Lacherlichkeit preis. Nichts sonst ist nach der-
selben Auffassung so sicher wie die objektive Erkenntnis der mathematischen Naturwissenschaft,
nichts sonst so wenig den wechselnden Moden oder iiberhaupt gesellschaftlichen Verdnderungen
ausgesetzt. Auch wenn es natiirlich die Menschen sind, die die Naturgesetze erst entdecken miissen
—und dabei auch Irrtiimern aufsitzen konnen —, so habe doch diese Erkenntnis mit ihren Subjekten
gar nichts zu tun, sondern sei eben objektiv, giiltig auf ewig und immerdar, schon zu Zeiten der Di-
nosaurier und auch dann noch, wenn sich die Menschheit unter Zuhilfenahme ihres naturwissen-
schaftlichen Wissens selber ausgerottet haben sollte. Aus diesem Blickwinkel ist Kritik allenfalls an
den technischen Anwendungen mdglich. Eine Kritik an der Naturwissenschaft selbst scheint dage-
gen nichts weniger als absurd zu sein.

In Zeiten der Krise, in denen alles andere den Bach hinunter geht, macht die unangefochtene Stel-
lung der Naturwissenschaft diese zum einzig verbliebenen festen Punkt, jedenfalls fiir diejenigen,
die sich den als ,religios* verstandenen oder esoterischen Fundamentalismen verweigern. Der of-
fenbaren Irrationalitdt der modernen Gesellschaft wird die naturwissenschaftliche Rationalitét als
Gegenmodell vorgehalten und fiir gesellschaftliche Probleme nur noch nach naturwissenschaftli-
chen Losungen gesucht. Der chronische Hunger etwa eines Siebtels der Menschheit und der spora-
dische eines Viertels, der doch bekanntermaflen mit globaler Nahrungsmittelknappheit gar nichts zu
tun hat, rechtfertigt so die griine Gentechnik. Und wenn Menschen mit den modernen Verhéltnissen
auch im personlichen Bereich immer weniger zurecht kommen, spreche das nicht etwa gegen die



Verhiltnisse, sondern gegen die ,,Gattung Mensch®, die es daher zu perfektionieren gelte mit Mit-
teln wiederum der Gentechnik und einer am Computermodell des Menschen orientierten Hirnfor-
schung. Der Gedanke, dass es zwischen der Rationalitét, die der Naturwissenschaft zugrunde liegt,
und den Problemen, die mit ihren Mitteln ,,gelést* werden sollen, einen tief liegenden ursidchlichen
Zusammenhang gibt, dass hier also mdglicherweise der Bock zum Gértner gemacht wird, blitzt nur
selten auf und konnte sich jedenfalls bisher nicht durchsetzen.

Noch nicht einmal eine gegenaufkldrerische, sich selbst als wissenschaftskritisch verstehende Eso-
terik kommt ohne den positiven Rekurs auf die moderne Naturwissenschaft aus. Geradezu paradig-
matisch fiir dieses in der zu Ende gehenden Moderne erkennbar werdende Zusammenfallen von
Aufklarung und Gegenaufklarung ist das ,,Postdamer Manifest™ (2005), unterzeichnet von etwa 130
mehr oder weniger Prominenten, die meisten von ihnen aus den Naturwissenschaften kommend.
Das Manifest propagiert eine volkische, strukturell antisemitische Ideologeme (,,lebensfeindliche fi-
nanzielle Netzwerke* etc.) aufgreifende Esoterik, begriindet mit einem universellen Biologismus,
der These vom ,,pri-lebendigen Kosmos*, die letztlich nur dazu dient, auch menschliches Zusam-
menleben unter eine biologistische ~Weltformel zu subsumieren, die so genannte
,»Allverbundenheit”. Insofern steht das damit propagierte ,,neue Denken* ganz eindeutig in der Tra-
dition der Gegenaufkldrung. Gleichwohl kommt es ohne naturwissenschaftliche Begriindung nicht
aus: An die Stelle des ,,mechanisch-materialistischen Weltbildes* der klassischen Physik sei die
Quantenphysik getreten, und daher habe alles bis hin zum menschlichen Zusammenleben ihren
Prinzipien zu folgen. Davon einmal abgesehen, dass die Ableitung einer biologistischen Weltformel
aus der Quantenphysik alles andere als schliissig ist, fehlt jegliche Reflexion darauf, dass auch die
Quantenphysik den Rahmen naturwissenschaftlichen Denkens ja keineswegs gesprengt hat. Wenn
aber — wie hier — das ,,alte Denken‘ nicht reflektiert wird, muss das ,,neue* nur umso sicherer seinen
Spuren folgen.'

Angesichts der Dominanz und Unangefochtenheit der Naturwissenschaft ist es mehr als blof3 eine
philosophische Ubung, die nur der Erkenntnis um ihrer selbst willen verpflichtet ist, den Zusam-
menhang von biirgerlicher Gesellschaft und ihrer historisch spezifischen Denkform zu reflektieren,
deren reinste Gestalt die mathematische Naturwissenschaft darstellt. Ein Denken, das von seiner
Bedingtheit und seiner Genese nichts weil}, vermag auch die eigenen Grenzen nicht zu erkennen
und muss nahezu zwangsldufig ebenso irreale wie gefdhrliche ,,Problemlosungen® hervorbringen,
und das umso mehr, als es in den vierhundert Jahren biirgerlicher Gesellschaft so iiberaus erfolg-
reich gewesen ist.

Es geht hier also nicht um ein moralisches Problem, wie es in Sonntagsreden zur ,,Verantwortung
des Naturwissenschaftlers® gern beschworen wird, nicht um die — von uns unbestrittene — Korrum-
pierbarkeit ,,deutscher Professoren, die manches soviel besser wiissten, wenn sie nicht auch noch
fressen miissten, wie es einmal in einem in einschldgigen Kreisen populdren Song hief3, und nicht
um Kritik an einer ,,Wissenschaft im Kapitalinteresse®, die schon deswegen verkiirzt bleibt, weil sie
das Kapital nicht als gesellschaftliches Verhéltnis, sondern als eine Machenschaft finsterer Macht-
haber auffasst und ,,Aufkldrung® im Sinne eines nicht korrumpierten wissenschaftlichen Denkens
daher fiir das probate Gegenmittel hélt. Gegenstand unserer Kritik ist vielmehr die Blindheit dieses
Denkens selbst.

Sie springt geradezu regelhaft immer dann ins Auge, wenn Naturwissenschaftler anfangen, tiber das
Verhiltnis der eigenen Wissenschaft und ihres mathematischen Instrumentariums zur wirklichen
Welt 6ffentlich nachzudenken:

,Echte Wissenschaft hingegen bleibt wirkliche Magie. Es ist faszinierend zu sehen, wie viele physi-
kalische Phdnomene sich mit unheimlicher Genauigkeit an Theorien und Formeln halten, was nichts
mit unseren Wiinschen oder kreativen Impulsen, sondern mit der reinen Wirklichkeit zu tun hat. Es
macht einen vollig sprachlos, wenn es sich herausstellt, dal Phanomene, die zunichst nur theoretisch
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begriindet und mit Formeln errechnet worden sind, sich in der Folge als Realitit erweisen. Warum
sollte die Wirklichkeit so sein? Es ist reine Magie!* (Dewdney 1998, 30) *
Warum passt die Mathematik, die doch unseren eigenen K&pfen entspringt, so gut auf die Natur, die
damit doch eigentlich gar nichts zu tun hat? Bei den im Rahmen positiver Wissenschaft praktisch
Tatigen 16st diese Frage, wie hier bei dem Mathematiker Dewdney, regelmiBig ehrfiirchtiges Stau-
nen aus, je nach Standort entweder iiber die Mathematik, die so GroBles zu leisten vermdge, oder
iiber die Natur, die so rational eingerichtet sei. Wenn allerdings auch professionelle Wissenschafts-
theoretiker iiber diesen Stand nicht hinauskommen, ziehen sie zu Recht den Spott auf sich:
,Carnap, einer der radikalsten Positivisten, hat es einmal als Gliicksfall bezeichnet, da3 die Gesetze
der Logik und reinen Mathematik auf die Realitdt zutreffen. Ein Denken, das sein ganzes Pathos an
seiner Aufgeklirtheit hat, zitiert an zentraler Stelle einen irrationalen — mythischen — Begriff wie
den des Gliicksfalls, nur um die freilich an der positivistischen Position riittelnde Einsicht zu vermei-
den, daB3 der vermeintliche Gliicksumstand keiner ist, sondern Produkt des naturbeherrschenden ...
Ideals von Objektivitit. Die von Carnap aufatmend registrierte Rationalitit der Wirklichkeit ist
nichts als die Riickspiegelung subjektiver ratio.” (Adorno 1969, 30)
Adorno, der sich in seinen Schriften mit der Naturwissenschaft nur in Andeutungen auseinander
setzt, weist hier immerhin die ,,weiche Stelle* der ,,hard sciences®™ auf, die Kritik {iberhaupt erst
moglich macht, ndmlich den Zusammenhang naturwissenschaftlicher Erkenntnis mit der historisch
spezifischen Konstitution ihres Subjekts, das eben auch als Erkenntnissubjekt ein biirgerliches ist.
Weder diese Subjekt- noch die zugehorige Erkenntnisform noch die daraus resultierende Naturauf-
fassung hat es in vormodernen Sozialititen je gegeben. Am Beispiel etwa des Tragheitsprinzips, das
als (mathematisches) Prinzip keine unmittelbare Entsprechung in der Empirie hat und gleichwohl
die neuzeitliche Physik begriindete, wird das sehr deutlich:
»Dieses Prinzip erscheint uns vollig klar, plausibel, ja es liegt auf der Hand. Es scheint uns offen-
sichtlich, dass ein in Ruhe befindlicher Korper auch darin verharren wird ... . Und gerét er umgekehrt
einmal in Bewegung, so wird er fortfahren, sich zu bewegen, in urspriinglicher Richtung. Und mit
immer gleicher Geschwindigkeit. Wir sehen auch wirklich nicht ein, aus welchem Grunde oder wel -
cher Ursache es sich anders zutragen sollte. Das erscheint uns nicht bloB als plausibel, es erscheint
uns ganz natiirlich. Doch es ist nichts weniger als das. Die natiirliche, handgreifliche Evidenz, die
diese Auffassungen genieflen, ist ndmlich vergleichsweise jungen Datums. Wir verdanken sie Galilei
und Descartes. In der griechischen Antike ebenso wie im Mittelalter wiren die gleichen Auffassun-
gen als »offenkundig« falsch, ja absurd eingestuft worden.” (Koyré 1998, 72)
Es ist das besondere Verdienst Koyrés, diesen Bruch in der Naturauffassung, der zu Beginn des 17.
Jahrhunderts vollzogen wurde, am historischen Material herausgearbeitet zu haben. Wie und warum
es zu diesem Bruch kam, ist damit aber noch nicht gesagt. Seit der spiten Veroffentlichung des An-
satzes von Sohn-Rethel (1970), der sich ausdriicklich auf Koyré bezieht, hat es daher immer wieder
Versuche gegeben, diese von der Aufkldrung ausgeblendete und vom Positivismus schlielich ta-
buisierte Frage anzugehen, also den Zusammenhang von ,,Warenform und Denkform®, ,,Gesell-
schaftsform und Erkenntnisform®, ,,Geld und Geist* auszuleuchten, so etwa von Greiff (1976),
Miiller (1977), Bolay/Trieb (1988), Ortlieb (1998), Bockelmann (2004). Die Angelegenheit ist
komplex und nicht kurzerhand zu kliren. Eine der Schwierigkeiten, an der der erste Versuch Sohn-
Rethels letztlich gescheitert ist, besteht darin, die moderne Form der Erkenntnis ebenso wie der Wa-
rengesellschaft in ihrer Besonderheit von ihren Vorldufern in der Antike klar abzugrenzen. Es ist
nicht das bloe Vorhandensein von Geld oder der Tausch der iiberschiissigen Produktion, die die

2 Dieses Zitat ist der Einleitung eines Buches entnommen, in der an bestimmten Auswiichsen positiver Wissenschaft

vollig berechtigt Kritik gelibt wird, die allerdings, da selber dem Positivismus verhaftet, hilflos bleibt. Dewdney un -
terscheidet zwischen ,,echter Wissenschaft™ und ,,unzulinglicher Wissenschaft und macht den Unterschied an der
Beachtung oder Nichtbeachtung der ,,wissenschaftlichen Methoden® fest. Bei genauerer Analyse stellt sich aller-
dings heraus, dass diese Unterscheidung nicht haltbar ist und sich beispielsweise die von Dewdney heftig angegrif-
fenen rassistischen Theorien des Intelligenzquotienten in dieser Hinsicht von ,,echter Wissenschaft gerade nicht un-
terscheiden.



moderne Denkform auf den Weg bringen, sondern dazu ist notwendig, dass der Wert zur bestim-
menden Allgemeinheit und dem eigentlich Zweck der Produktion wird (vgl. Bockelmann 2004,
225). Wesentlich ist weiterhin, dass es sich bei der naturwissenschaftlichen Erkenntnisform nicht,
wie Sohn-Rethel meinte, um die bewusste Ubertragung von Handlungs- und Denkformen handeln
kann, wie sie zur Realisierung von Tauschvorgingen erforderlich sind, sondern dass es sich um
Konstitutionsprozesse handelt, die den ithnen unterworfenen Subjekten nicht bewusst sind. Andern-
falls hitte weder das Trégheitsprinzip die von Koyré konstatierte ,,natiirliche Evidenz* noch gébe es
das magische Staunen dariiber, dass die Mathematik so gut ,,auf die Welt passt™. Die Bewusstlosig-
keit gegeniiber der eigenen Form ist vielmehr ein zentrales Moment der modernen Subjektkonstitu-
tion selbst (vgl. Kurz 1993).

Es sollte damit jedenfalls klar geworden sein, dass eine Erkldrung des Zusammenhangs zwischen
Gesellschafts- und Erkenntnisform das Subjekt der Erkenntnis in den Blick zu nehmen hat, welches
immer zugleich Staatsbiirger und Warenmonade ist, gepriagt von der Gesellschaft, in der Erkenntnis
stattfindet. Auch wenn es speziell um die naturwissenschaftliche Erkenntnis geht, konnen davon un-
abhingige Untersuchungen zur Konstitution der Subjektform von groBer Bedeutung sein, so etwa
Ulrich (2002), Kurz (2004). Das Subjekt, ob nun als Erkenntnis- oder als Warensubjekt, ist schlie3-
lich dasselbe. Die metaphysischen Abgriinde der modernen Naturwissenschaft, von denen hier die
Rede sein soll, sind die Abgriinde des modernen Subjekts.

Der nachstehende Dialog zwischen einem philosophisch angehauchten Sozialwissenschaftler (J.U.)
und einem wissenschaftstheoretisch angehauchten Naturwissenschaftler (C.P.O.) bewegt sich auf
dem oben beschriebenen Terrain und ist Teil einer bereits fortgeschrittenen Diskussion. Inhaltlich
geht es um den Versuch, die Kritik der Wertabspaltung (Scholz 2000, Scholz 2005) auch fiir eine
Kritik der Naturwissenschaft fruchtbar zu machen, was bisher nur in Ansétzen geschehen ist (Ort-
lieb 1998). Auch der Form nach betreten wir hier Neuland (Neuland zumindest fiir uns). Es handelt
sich hier nicht um einen nachtriglich konstruierten Dialog, sondern um einen, der wirklich stattge-
funden hat und den Regeln einer Art von Fernschach folgte: Eine AuBerung konnte, sobald sie auf
den Widerspruch des Dialogpartners stiell, nicht mehr nachtriaglich redigiert werden. Wir denken,
dass damit die Prozesshaftigkeit von Theoriebildung deutlicher wird, als es bei durchredigierten
Texten normalerweise der Fall ist. Diese Form hat aber auch ihre Nachteile, wie die geneigten Lese-
rInnen noch sehen werden. Wir hoffen, sie durch eine kurze Nachbetrachtung zumindest teilweise
auffangen zu konnen.

Dialog. Erster Teil

J.U.: Was mich bei der Diskussion um die modernen Naturwissenschaften bzw. hinsichtlich der
Kritik an deren spezifischer Erkenntnisform vor allem interessiert, ist der Zusammenhang mit der
Metaphysik. Und dass auch die modernen Naturwissenschaften etwas mit Metaphysik zu tun haben,
das wird im Gegensatz zum spéteren Positivismus bei Kant ganz deutlich, der eine Schrift verfasst
hat mit dem Titel ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft®. Auch in der ,,Kritik der
reinen Vernunft® finden sich Hinweise darauf, dass Kant keineswegs Metaphysik zerstoren will
oder iiberwinden, sondern im genauen Gegenteil: Er will sie als Wissenschaft allererst richtig be-
griinden, wenn er etwa ausfiihrt, er wolle auf keinen Fall ,,mit der Metaphysik kurzen Proze3* ma-
chen; ,,vielmehr ist die Kritik die notwendige vorldufige Veranstaltung zur Beforderung einer
griindlichen Metaphysik als Wissenschaft.” (Kant 1787/1990, B XXXVI)

Wenn wir so weit tibereinstimmen, dass Kant der biirgerliche Ideologe schlechthin genannt werden
muss, dann dréngt sich fiir mich hier der Verdacht auf, dass eine griindliche Erkenntniskritik sich



zuerst klar machen muss, was es denn mit der Metaphysik auf sich hat. Ich vermute zunéchst ein-
mal, dass es sich hier dhnlich verhilt wie mit dem Begriff der Religion, ndmlich dass vormoderne
Sozialititen einen ganz anderen Begriff von Metaphysik hatten, wenn der {iberhaupt etwas mit der
modernen Metaphysik gemein haben sollte. Oder noch radikaler formuliert: Vielleicht hatten bzw.
kannten die vormodernen ,,Leute der Geschichte* (Wallner 2006) gar keine Metaphysik in dem Sin-
ne, wie wir uns das heute vorstellen, so dass Metaphysik als die Form der Herrschaft des Allgemei-
nen iiber das Besondere auch wieder als spezifisch moderne Angelegenheit begriffen werden miiss-
te. Da gibt es z.B. diese Stelle in der Hegelschen Logik, wo Hegel zwischen der ,,alten Metaphysik*
und der ,,neuen Metaphysik* unterscheidet und sagt, die alte hétte ,,einen hoheren Begriff vom
Denken gehabt als die neue, weil sie das Denken und das Gedachte, also Subjekt und Objekt, nicht
getrennt hitte.

Wenn darin die ,,metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft® liegen und die Trennung
von Subjekt und Objekt auch der Anfangsgrund ist fiir das, was wir Wertabspaltung nennen, dann,
denke ich, miissen wir hier beginnen, um die Erkenntnisform der Naturwissenschaften und ihr Sub-
jekt als moderne Veranstaltung und eben Teil und bestimmte Form der Wertabspaltung zu kritisie-
ren.

Vielleicht ist es moglich, dass wir durch das Herausschélen der Differenz zwischen den vormoder-
nen Arten des Verhaltens gegeniiber der Natur (z.B. Alchemie) und dem spezifisch modernen Um-
gang mit ihr zu einem besseren Verstindnis kommen konnen und zu einer scharferen Kritik dessen,
was da in den modernen Wissenschaften vor sich geht.

C.P.O.: Nach dem ,,normalen®, also positivistischen Verstindnis ist es ja gerade umgekehrt: Da-
nach sei Metaphysik etwas Vormodernes, wiahrend sie heute keine Rolle mehr spiele bzw. tiberwun-
den sei, allenfalls noch etwas fiirs private Kdmmerlein oder fiir Spezialisten der Philosophiege-
schichte. Schon gar nicht habe die moderne Naturwissenschaft, deren Aufgabe es schlieflich sei,
,harte Fakten® zu Tage zu bringen, irgend etwas mit Metaphysik zu tun. Und der unmittelbare Au-
genschein gibt diesem Verstindnis erst einmal recht: Aristoteles' Auffassung etwa der ,,Metaphysik
als theoretische Wissenschaft von der ersten Ursache alles Seienden® ist ebenso wie die mittelalter-
liche Metaphysik als philosophische, also mit begrifflicher Schirfe operierende Theologie in der
Tat obsolet, wihrend es die ,,Metaphysik in dem Sinne, wie wir uns das heute vorstellen®, von der
du sprichst, iberhaupt nicht gibt, jedenfalls nicht als etwas, auf das man sich allgemein verbindlich
verstindigen konnte.

Soweit jedenfalls der Augenschein, aber auch mit ihm miissen wir uns wohl oder {ibel auseinander
setzen. Anders gesagt: Zu den wesentlichen Eigenschaften der modernen Metaphysik, die wir hier
gegen den Mainstream als etwas nach wie vor in der Naturwissenschaft — und nicht nur dort — Wir-
kendes behaupten, gehort, dass sie verborgen ist, weil sie selber als vollig ,,natiirlich* gilt und eben
deshalb gar nicht als ,,Metaphysik®. Dieser Schein der Natiirlichkeit zeigt sich etwa in der Ideologie
der ,,Ideologiefreiheit, die Wirtschaftswissenschaftler glauben fiir sich in Anspruch nehmen zu
konnen, nur weil sie sich einer mathematisierten Methodik bedienen. Ich denke, dass eine — erst
noch zu leistende — zureichende kritische Bestimmung der modernen Metaphysik auch zu erkldren
hat, wie und warum es ihr gelingt, sich mit dem Schein zu umgeben, sie sei gar keine.

Zur Kldrung, dass es sich um puren Schein handelt, kann die Auseinandersetzung mit vormodernen
Erkenntnisformen einen Beitrag leisten, aus deren Sicht dann ndmlich die moderne, objektive Er-
kenntnisform der Naturwissenschaft sich alles andere als natiirlich erweist. Nur ist hier Vorsicht ge-
boten, denn ob es uns gelingt, uns in solche anderen ,,Arten des Verhaltens gegeniiber der Natur*
hineinzudenken, kdnnen wir als moderne Subjekte letztlich nie wissen.

Der auch von dir offenbar bevorzugte Zugang iiber die Aufklarungsphilosophen, denen es noch
nicht peinlich war, von ,,Metaphysik* zu sprechen, scheint mir ein notwendiger Ausgangspunkt zu
sein. Nur sollte man sich vor der Vorstellung hiiten, es habe einmal ein biirgerliches Bewusstsein



von der eigenen Metaphysik gegeben, das dann nur leider in den letzten 200 Jahren ins kollektive
Unbewusste abgesunken sei, sodass es geniige, es daraus wieder ans Licht zu holen. Denn von Kri-
tik den von ihm propagierten ,,Prinzipien der Vernunft* gegeniiber findet sich etwa bei einem Kant,
trotz der so lautenden Titel seiner Hauptwerke, keine Spur.

In der Vorrede zur bereits genannten Schrift ,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft sagt Kant: ,,Reine Vernunfterkenntnis aus bloBen Begriffen heiit reine Philosophie, oder
Metaphysik®, und darin erschopft sich bereits deren Definition. Anders als in der antiken oder mit-
telalterlichen Metaphysik hat es hier die Vernunft nur noch mit sich selber zu tun. Gleichwohl ,,setzt
eigentliche Naturwissenschaft Metaphysik der Natur voraus®, weswegen Kant denn auch der Che-
mie seiner Zeit, da auf blo3 empirischem Wissen beruhend, den Charakter einer Wissenschaft ab-
spricht. Ich denke, dass wir uns an dieser Stelle hinsichtlich der Frage, was moderne Naturwissen-
schaft ist, an einer Art Angelpunkt befinden, dessen historische und gesellschaftliche Voraussetzun-
gen und Folgen gleichermallen auszuleuchten sind.

J.U.: Deine Aussage, dass im Positivismus eine Metaphysik ihren Ausdruck findet, die sich selber
als solche nicht weil3 bzw. sich als das pure Gegenteil von Metaphysik versteht und dies — zumin-
dest dem Augenschein nach —, wie du sagst, auch wirklich ist, zielt auf den Bruch zwischen Vormo-
derne und Moderne. Du verweist darauf, dass fiir den Positivismus Metaphysik etwas Vormodernes
ist, und das spiele eben in der positiven Wissenschaft jetzt keine Rolle mehr. Ich denke, das muss
prazisiert werden, und zwar dahingehend, dass im Positivismus die Vormoderne als zerfallene, also
gewissermallen negativ, immer noch herumspukt und es zur durchgehenden Herausforderung wird,
sich sozusagen permanent von ihr abzustoen, was tlibrigens nicht zuletzt auch darin seinen Aus-
druck findet, dass das moderne Bewusstsein die nur fiir es selbst giiltigen Kategorien ontologisie-
rend in die gesamte Geschichte zuriickschreibt, um diese dann als Fortschrittsgeschichte hin zum
»aktuellen Stand* darstellen zu kénnen. ,,Wir* sind ,,weiter* (Auf welchen Weg? Wohin?) als ,,die
anderen‘ vor uns usw.

C.P.O.: Die These, die du hier als ,,Prazisierung* bezeichnest, ist tatsédchlich etwas anderes, ndm-
lich ein Erklarungsversuch, der aber genauer zu belegen wire, und ich habe doch erhebliche Zwei-
fel, dass das so ohne Weiteres mdglich ist. Mir ist jedenfalls vollig unklar, auf welcher Ebene ei-
gentlich die Vormoderne immer noch ,,herumspuken* und wie sich die ,,durchgehende Herausfor-
derung®, sich ,,permanent von ihr abzustoBen, darstellen soll. Fiir die ,,Normalwissenschaft im
Kuhn'schen Sinne spielt sie keine Rolle, und im Kopf des ,,Normalwissenschaftlers* wirst du dazu
nichts finden, weil er dariiber gar nicht nachdenkt. Es konnte sich also allenfalls um so etwas wie
einen ,.heimlichen Lehrplan® der Naturwissenschaft handeln. Und hier wére dann nochmals zu un-
terscheiden zwischen dem, was Naturwissenschaftler tun, und dem, was sie oder andere — z. B. Phi-
losophen und Wissenschaftstheoretiker — dariiber denken oder zugespitzt: welche Ideologie von Na-
turwissenschaft sie haben. Dass sich hier Abgriinde auftun konnen, zeigt sich etwa am berithmt-be-
riichtigten Potsdamer Manifest (2005, kritisch dazu: Ortlieb/Ulrich 2005).

J.U.: Dein Einwand leuchtet ein und zwingt mich nun also dazu, den Erkldrungsversuch zu prizi-
sieren. Fiir die vormoderne Naturwissenschaft, wenn man die denn so nennen kann, also etwa fir
die Alchemie, ist die Natur das sinnlich wahrnehmbare Dasein Gottes bzw. seines Wirkens und Na-
turwissenschaft mithin eine Art von Gotteserkenntnis. Fiir die moderne Naturwissenschaft gilt dies
faktisch nicht mehr, auch wenn deren frithe Vertreter noch fromme Menschen waren und einige der
heutigen, wie z.B. Hans-Peter Diirr, der Naturwissenschaft eine mystische, quasi religidse, vitalisti-
sche oder pantheistische Deutung verpassen. Das gehort auf die Seite der Ideologie. Nun gilt aber
m.E. auch fiir die von dir genannte ,,Normalwissenschaft, dass diese faktische Abwesenheit Gottes
seine negative Anwesenheit impliziert, auch wenn das im Kopf, also im Bewusstsein ,,des Natur-



wissenschaftlers® nicht drin ist, so dass hier einmal mehr gesagt werden konnte: ,,Sie tun es, aber sie
wissen es nicht. Und das wire dann vielleicht der ,,heimliche Lehrplan® oder die heimliche Utopie
der Naturwissenschaft und ihre wesentlich fetischistische Realitét in einem, diejenige Instanz im
Prozess des Erkenntnisfortschrittes herzustellen, die vorher einfach da war, nimlich Gott. Ich mei-
ne, das Absolute wird in der modernen Naturwissenschaft ja zum Prozess verfliissigt, und der ,,Er-
kenntnisfortschritt™ ist die auf Dauer oder Unendlichkeit gestellte Annéherung an eben dieses Abso-
lute. Ich habe an irgendeiner anderen Stelle einmal geschrieben, dass Gott in der Moderne zum ewi-
gen Halbfertigprodukt wird, dass er hier also negativ anwesend ist oder, paradox formuliert, gerade
in und durch seine Abwesenheit anwesend. Die vormodern daseiende Wahrheit wird zur erst noch
zu findenden, zu produzierenden. Gerade weil eine vorgegebene ,,Ordnung der Dinge* fiir die Wis-
senschaft im Sinne Kuhns keine Rolle spielt, keine Rolle spielen darf, ist sie negativ da und bildet
so gewissermallen die Bedingung der Mdglichkeit ,,wissenschaftlicher Revolutionen®, die ja gerade
darin bestehen, sich von bisher giiltigen ,,Wahrheiten* kritisch abzusto3en, um neue ,,Wahrheiten*
zu setzen, wobei allerdings die Methode oder die Form, in der dies geschieht, gleich bleibt, weshalb
die neuen ,,Wahrheiten immer nur ,,Wahrheiten* innerhalb dieser Form bleiben.

C.P.O.: Eine der ersten wissenschaftsimmanenten Revolutionen in diesem Sinne — wenn nicht {iber-
haupt die erste — bestand in Newtons Konzept der weit in alle Fernen wirkenden Gravitation, mit
dem er sich gegen die auf Descartes zuriickgehende ,,rationalistische* Mechanik durchsetzte, die
sich eine wechselseitige Beeinflussung von Korpern nur durch Druck oder Stof3 vorstellen konnte.
Fiir unsere Diskussion ist diese Geschichte deswegen interessant, weil Newton sehr stark von alchi-
mistischen Ideen und solchen der Gotteserkenntnis qua Naturerkenntnis geprigt war. Er hat be-
kanntlich weit mehr alchimistische (und auch mehr theologische) Texte geschrieben als physikali-
sche’, und diese Beschiftigung lésst sich nicht einfach als private Marotte abtun, die mit Newtons
Physik nichts zu tun héitte. Ohne die ,,magische* Vorstellung, dass Korper auch iiber grofle Distan-
zen hinweg aufeinander Wirkungen ausiiben, hitte er das Konzept der Gravitationskraft gar nicht
entwickeln konnen. So klar und eindeutig ist die behauptete Trennung mit der modernen Naturwis-
senschaft auf der einen Seite und der von der Aufkldrung in die Vormoderne verwiesenen alchimis-
tischen Natur- und Gotteserkenntnis (die ja erst im ,,wissenschaftlichen* 17. Jahrhundert ihren HG-
hepunkt hatte) auf der anderen also keineswegs. Aber das wird heute nicht mehr ernst genommen,
weshalb denn auch Newtons Biograph Harro Heuser schreibt: ,,dieser Archaiker, mit dessen Werk
laut Einstein das moderne Denken beginnt — dieser hochst zweideutige Mann hat die Tiir zur Neu-
zeit buchstiblich mit dem Riicken zu ihr aufgestoBen.” (Heuser 2005, 13)

Aus heutiger Sicht handelt es sich um vormoderne Schlacken, die die neuzeitliche Wissenschaft erst
abstreifen musste, da sie mit ihr nichts zu tun haben. Naturwissenschaft zielt auf objektive Erkennt-
nis, und da haben die ,,privaten Weltbilder* ihrer Adepten nichts zu suchen. Ob Newton ein alchi-
mistischer Esoteriker (oder Einstein ein Pazifist) war, darf keine Rolle spielen. Was bleibt, ist das
Gravitationsgesetz, wogegen die Wege, auf denen Newton zu ihm gelangt sein mag, irrelevant sind
und letztlich im Dunkel bleiben. Newton selbst hat dem bereits Rechnung getragen, indem er nim-
lich seine alchimistischen Texte nie veroffentlichte.

Die ,,faktische Abwesenheit Gottes in der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, seine Irrelevanz
also, ist daher nicht zu bestreiten. Zu klédren bleibt aber, wieso sie ,,seine negative Anwesenheit im-
pliziert”, wie du meinst, warum er also ,,paradox formuliert, gerade in und durch seine Abwesenheit
anwesend sein soll. Die Erkldrung kann ja nicht in Gott liegen — sie wiére dann allenfalls fiir ein
»Wort zum Sonntag® geeignet —, sondern miisste in der Naturwissenschaft bzw. ithrem Erkenntnis-
subjekt gesucht werden.

3 "Newton war nicht der erste Vertreter des Zeitalters der Vernunft. Er gehdrte vielmehr zu den letzten Magiern." So

die Einschitzung John Maynard Kenes, hier zitiert nach Berman (1984, 102), nachdem er die unver6ffentlichten,
und tiber Jahrhunderte hinweg unbekannten okkulten Schriften Newtons studiert hatte, s. auch Heuser (2005).
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J.U.: Ich hatte es bereits angedeutet: Durch die modern nicht mehr gegebene Einheit von (gottli-
cher) Vernunft und Wirklichkeit wird es im wahrsten Sinne des Wortes not-wendig, diese verloren
gegangene Einheit als ,,Einheit der Vernunft* und ihres Subjekts von diesem her systematisch erst
herzustellen, ergo fortlaufend Identitét zu stiften, eben Ordnung zu schaffen und unter den Begriff
zu zwingen, was immer ihm sich entziehen will. Und das ist zuerst und vor allem einmal die gesam-
te Natur. Sie muss jetzt ebenso zerrissen und gleichzeitig vereinheitlicht werden wie das empirische
Individuum, das sich als solches gleichsam durchstreicht, um zu jenem abstrakten Erkenntnissub-
jekt werden zu kdnnen, das herrschaftlich auf die Welt der Objekte zugreift. Dieses im Sinne der
Wertabspaltungstheorie als minnliches, westliches und weilles zu charakterisierende Subjekt
schickt sich nun mit nominalistisch-protestantischem Eifer an, der empirischen Realitét theoretisch
seinen begrifflichen Stempel aufzudriicken und sie gleichzeitig praktisch buchstdblich wegzuarbei-
ten (Theorie und Praxis sind eben nur scheinbare Gegensitze, tatsdchlich aber ein und derselbe Pro-
zess). Die in dieser Frontstellung von Subjekt und Objekt weiblich konnotierte Natur ist untrennba-
rer Bestandteil des in sich widerspriichlichen Ganzen, gilt sie doch einerseits als objektiver Erkennt-
nis zugéinglich, zugleich aber auch als das nur anndherungsweise ,,in den Griff** zu bekommende ge-
heimnisvolle Differente, das Andere, AuBere, das fiir jeden einzelnen Menschen aber ebenfalls zu-
gleich wieder ein Eigenes ist, weil ein Individuum weder in der reinen Abstraktion noch in reiner
»Natiirlichkeit* aufgehen kann.

Die metaphysische Wahnvorstellung nun, die unter anderem in der Erkenntnisform der modernen
Naturwissenschaften zutage tritt, besteht darin, um jeden Preis Identitdt stiften zu wollen, wie
schreiend auch immer Differenzen, Storfaktoren usw. sich geltend machen.

C.P.O.: Ich denke, du wirst den Naturwissenschaften nicht gerecht, wenn du sie blof auf eine meta-
physische Wahnvorstellung reduzierst, die in ihrer Erkenntnisform zutage trete. Mein Kiihlschrank
jedenfalls, der doch wohl nach naturwissenschaftlichen Prinzipien gebaut wurde, wird sicher nicht
durch eine Wahnvorstellung angetrieben. Um nicht vollig in die Irre zu laufen, ist die oben bereits
getroffenen Unterscheidung zwischen naturwissenschaftlichem Vorgehen und der Ideologie davon
strikt zu beachten:

Die modernen Naturwissenschaften bestehen nicht darin, ,,um jeden Preis Identitét stiften zu wol-
len*, auch dort, wo das gar nicht moglich ist, sondern sie beschrianken den Gegenstand ihrer Be-
trachtung von vornherein auf solche Phidnomene, die sich liber den mathematischen Apparat identi-
tér als Naturgesetz fassen lassen, und blenden alle anderen aus ihrer Betrachtung aus. Dieses Vorge-
hen ist konstitutiv, wie bereits Galilei (1638/1995, 224) wusste: ,,Uber alle die unendlich verschie-
denen Moglichkeiten hinsichtlich der Schwere, der Geschwindigkeit und der Gestalt kann keine
Theorie gegeben werden* sagt er im Zusammenhang mit dem Fall wirklicher Koérper und be-
schriankt sich deshalb auf den mathematischen Idealfall, der dann im Experiment hergestellt wird.

Gleichwohl stammt ja ebenfalls bereits vom braven Katholiken Galilei die Vorstellung, dass ,,das
Buch der Natur in der Sprache der Geometrie geschrieben® sei, womit von der Vielfalt der Erschei-
nungen abgesehen und die qua naturwissenschaftlicher Methode erst hergestellte Gesetzesformig-
keit zum ,,Wesen* der Natur selbst erhoben wird. Hier liegt in der Tat eine Wahnvorstellung be-
griindet, ob nun metaphysisch oder nicht, die sich im Zuge der zunehmenden naturwissenschaftli-
chen Erfolge verfestigt hat und wohl nur wertabspaltungstheoretisch zu fassen ist: Was in der Me-
thode nicht aufgeht, wird ins Private abgedringt, weiblich konnotiert und letztlich unwirklich: ,,Der
Aufklarung wird zum Schein, was in Zahlen, zuletzt in der Eins, nicht aufgeht; der moderne Positi-
vismus verweist es in die Dichtung® (Adorno/Horkheimer 1988, 13), sodass dann umgekehrt die
verriickte Idee autkommen kann, es lieBen sich etwa aus der Quantenphysik relevante Schliisse fiir
die menschliche Gesellschaft als Ganzes ziehen.



J.U.:  Vielleicht ist es in der Tat sehr wichtig, die naturwissenschaftliche Vorgehensweise und die
Ideologien, die es dariiber gibt, streng zu trennen. Aber andererseits ist es doch so: Wenn wir jetzt
beim Beispiel deines Kiihlschrankes bleiben, dann ist es selbstverstindlich richtig, dass der nicht
von irgendeiner Wahnvorstellung angetrieben wird. Spannend wird es aber erst, wenn wir feststel -
len, dass den naturwissenschaftlichen Prinzipien, die zum Funktionieren des Kiihlschrankes fiihren,
letztlich doch die ja auch von dir konzedierte Wahnvorstellung zu Grunde liegt, nach welcher die
Natur wesensmifig gesetzesformig sei. Anders gesagt: Es gibt nicht den ,,Kiihlschrank an sich®, der
in seinem kiihlenden Dasein und Sosein (ich ,heideggere® hier bewusst!) ganz unabhingig wére
von der Erkenntnis(form!), die seiner Konstruktion vorher geht. SchlieBlich gab es ja auch bereits
vormodern technische Gerite, die nicht nach naturwissenschaftlichen Prinzipien im modernen Sin-
ne gebaut wurden und trotzdem funktioniert haben. Da gab es in den 1970er Jahren einmal eine
Diskussion iiber die ,,gesellschaftliche Formbestimmtheit* von Technik, die wir uns vielleicht in
diesem Zusammenhang nochmal anschauen sollten. Und auch die Identitétsstiftung liegt bereits in
der spezifisch modernen Auffassung von dem, was Natur sei, ndmlich ein Haufen von totem Mate-
rial, das nach Maflgabe der identitétslogischen Denkart formbar und veranderbar ist.

Wenn die Qualitdten, die sich gegen den abstrakt-identitdren Zugriff sperren, eliminiert werden,
dann bleibt das {ibrig, was unter dem Aspekt der Abstraktion tatsdchlich exakt funktioniert, so dass
man sagen kann: Die Vielfalt der Erscheinungen ist das qualitativ Differente, die durch die mathe-
matische Abstraktion gewonnene GesetzmafBigkeit das funktional Identische und in Technik Um-
setzbare. Aber das ldsst sich nicht auseinanderreiflen. Sinnlichkeit und Abstraktion sind zwei Seiten
ein und desselben Verhiltnisses. Das Problem besteht darin, dass beide innerhalb ihrer Trennung
zugleich untrennbar miteinander verbunden bzw. aufeinander verwiesen sind.

Ich denke, es manifestiert sich hier die Einheit von Einheit und Differenz zwischen Wert und Ab-
spaltung als in sich gebrochene Totalitdt. Es kann also nicht gesagt werden, da ist die gewaltsame
Zurichtung durch den Abstraktionsapparat auf der einen Seite, und auf der anderen Seite stehen wir
vor der gequilten und permanent vergewaltigten Natur. Vielmehr scheint es mir so zu sein, dass
beides zusammengehort, weshalb es einerseits moglich wird, Naturwissenschaft zum Modell einer
omindsen Alleinheit zu erkldren (siche Potsdamer Manifest), andererseits aber den weiblich konno-
tierten abgespaltenen Bereich zu idealisieren bzw. zu idyllisieren und zum Bild einer ,,heilen Welt*
der ,,gelebten Sinnlichkeit* ohne Abstraktionen zu stilisieren, wie dies in Teilen der Okologiebewe-
gung oftmals geschieht. Grundlage fiir die Auf- bzw. Abspaltung bleibt in jedem Fall die immer
schon vorausgesetzte Trennung von Subjekt und Objekt und ,,Einheit die Losung* (Adorno) — ob
diese nun liber das ménnliche, westliche, weille (Erkenntnis)subjekt hergestellt oder iiber die weib-
lich konnotierte Objektwelt als immer schon gegebene Einheit halluziniert wird. Von welcher Seite
dann solchermallen auch immer versucht wird, Einheit in der Zerrissenheit herzustellen, kommt am
Ende Ideologie heraus und letztlich barbarische Konsequenzen.

Ich denke auch, dass es zu mechanistisch bzw. sogar ableitungslogisch gedacht ist, wenn du sagst,
dass alles, was in der (naturwissenschaftlichen) Methode nicht aufgeht, ,,ins Private abgedriangt*
wird. Die von dir so charakterisierte Abspaltung scheint mir nicht Ergebnis des Erkenntnisprozesses
zu sein, sondern seine Voraussetzung, eben die Konstitution der modernen Denkform und ihres
Subjekts. Und die weiblich konnotierte Abspaltung ist m.E. auch nicht unwirklich, sondern wirklich
da. Selbst das hirteste (mannliche, westliche, weille) Subjekt bleibt auf Qualititen verwiesen, kann
nicht in der Abstraktion aufgehen und sich sozusagen als bediirftige Kreatur gleichsam durchstrei-
chen. Und auch ,,am Material“, das, wie du ja selber betonst, nur in der Form der mathematisch
fassbaren und zurichtbaren Phdnomene ,,in den Griff** genommen wird, ist ja das so nicht Fassbare
nicht einfach verschwunden, sondern als das der vorausgesetzten Art der Wahrheitsproduktion nicht
Zugéngliche blofl ausgeschlossen, auBlerhalb der abstrakten ,,Wahrheit* aber durchaus existent und
damit eben auch wieder eingeschlossen in die Totalitit des Gesamtverhiltnisses, wenn auch in diese
Totalitét nicht restlos integrierbar.



C.P.O.: Was meinen Kiihlschrank betrifft, so wollte ich nur darauf hinweisen, dass er (meistens)
funktioniert und es sich deshalb bei den ihm zu Grunde liegenden naturwissenschaftlichen Prinzipi-
en ebenso wenig um bloffe Wahnideen handeln kann wie das bei vormodernen Vorstellungen der
Fall ist, die zu anderen funktionierenden Techniken gefiihrt haben, wie etwa der des Brauens von
Bier. Eine davon ganz verschiedene Frage ist, ob es sich hier um ,,Artefakte der Geschichte* (Kurz
2004, 112 ff.) handelt, die die gesellschaftliche Formation, die sie hervorgebracht hat, tiberdauern,
oder um Techniken, die zusammen mit ihrer Gesellschaftsform untergehen. Diese Frage sollten wir
vielleicht erst einmal zuriickstellen, wir konnen sie gern spéter wieder aufnehmen.

An dieser Stelle wichtiger scheint mir die mdglichst genaue Bestimmung des Verhéltnisses von
Wertabspaltung und naturwissenschaftlicher Erkenntnis zu sein. Selbstversténdlich ldsst sich das
gesellschaftliche Formprinzip (Wertabspaltung) nicht aus der Erkenntnisform (objektive Naturer-
kenntnis) ableiten, sondern ist ihr vorausgesetzt, alles andere erschiene mir nur als idealistischer
Blodsinn. Es ist aber begrifflich genau zu unterscheiden zwischen der Abspaltung als Prozess, Vor-
gang oder auch Handlung und dem (weiblich konnotierten) Abgespaltenen, das in diesem Prozess
als Kehrseite des (méinnlich konnotierten) Wert- oder Gesetzesformigen ebenso wie dieses erst her-
gestellt wird und deshalb in der Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft auch Verdnderungen un-
terworfen ist. Im naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozess wird abgespalten, was in der als ,,We-
sen” der Natur unterstellten Gesetzesformigkeit nicht aufgeht. Was das aber ist, steht nicht von
vornherein fest und ist am Anfang des 21. Jahrhunderts auch nicht mehr dasselbe wie 400 Jahre zu-
vor. Die ,,Vielfalt des Lebendigen* beispielsweise war seit Beginn der Neuzeit ein paar Jahrhunder-
te lang nicht gesetzesformig fassbar und gehorte daher zum abgespaltenen ,,weiblichen® Bereich.
Das verédndert sich aber aktuell im Zuge ihrer Subsumtion unter gentechnische Naturgesetze. Der
Schrecken, den die Gentechnik unter uns biirgerlichen Subjekten ausldst, die doch sonst allerhand
gewohnt sind, hat wesentlich mit der Verschiebung dieser Grenze zu tun.

Was den grundsitzlichen Zusammenhang von Wertabspaltung und naturwissenschaftlicher Er-
kenntnis angeht, so wird der in der Durchfiihrung von Experimenten besonders deutlich, ja gerade-
zu handgreiflich: Bodo von Greiff (1976) hat anhand der imperativisch formulierten Anleitungen in
Lehrbiichern der Experimentalphysik sehr nachdriicklich hervorgehoben, welche Handlungen vom
Erkenntnissubjekt (dem Experimentator) auszufiihren sind, um die Gesetzesformigkeit ,,in ihrer
ganzen Pracht und Vollkommenheit* hervorzubringen. Es handelt sich dabei (in unserer Terminolo-
gie) um Handlungen der Abspaltung, die der Experimentator sowohl am Objekt als auch an sich sel-
ber zu vollziehen hat. Auf der Seite des Objekts geht es dabei um die Ausschaltung von Storfakto-
ren, also die Elimination der ,,Vielfalt der Erscheinungen®, genauer gesagt ihre Verbannung aus
dem Labor. Zu diesen Storfaktoren gehoren aber auch die physische Anwesenheit und die Empfin-
dungen des Experimentators selbst. Sie sind ebenfalls auszuschalten bei gleichzeitiger Aufrechter-
haltung des Beobachterstatus', m. a. W. der Experimentator muss sich zerlegen in ein beobachten-
des Verstandeswesen und ein empfindendes Korperwesen und letzteres soweit wie moglich aus der
Ausfiihrung des Experiments heraushalten. Hier wird ganz offensichtlich das ménnliche, weil3e,
westliche Subjekt vorausgesetzt, das sich seiner weiblich konnotierten Anteile zu entledigen hat, um
als naturwissenschaftliches Erkenntnissubjekt fungieren zu konnen. Als solches muss es tatsdchlich
»in der Abstraktion aufgehen und sich sozusagen als bediirftige Kreatur gleichsam durchstreichen®,
so jedenfalls das (nur ndherungsweise zu erreichende) Idealbild des Experimentators. Und in die-
sem Sinne hat das Abgespaltene im Experiment in der Tat ,,unwirklich* zu sein, da dieses andern-
falls nicht wiederholbar und deshalb als misslungen anzusehen wire.
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Dialog. Zweiter Teil

J.U.: Ich mochte auf die von dir gestellte Frage zuriickkommen, wie es der Positivismus denn in
diesem Zusammenhang schafft, als das genaue Gegenteil von Metaphysik auf der ontologischen
Weltbiihne herum zu stolzieren. Der Grund liegt m.E. darin, dass der Schein, von dem du sprichst,
kein reiner Schein ist, sondern Einheit von Schein und ,,Wahrheit“, denn die modernen Naturwis-
senschaften sind in der Tat etwas ganz anderes als die ,,alte Metaphysik®, von der sie sich pole-
misch abstof3en, die sie zum Hirngespinst erkldren, zum ,,bloBen Herumtappen oder was auch im-
mer. Ruhte die ,,alte Metaphysik* als Substanzmetaphysik sozusagen auf einer immer schon voraus-
gesetzten Einheit, der nur nachgedacht werden musste (bis zu den ,,ersten Ursachen und Griinden®),
so gerdt diese modern zum erst noch zu realisierenden, erst herzustellenden Zustand angesichts der
Katastrophe der Zerrissenheit. Vormoderne Menschen wiren niemals auf die Idee gekommen, Ein-
heit herstellen zu wollen. Die war ndmlich immer schon da. Metaphysik wird in der Moderne zur
Prozessmetaphysik und kann daher mit Fug und Recht behaupten, keine Metaphysik (im alten Sin-
ne) mehr zu sein, sondern redliches und ,,verniinftiges* Schaffen in der Welt. Ich gehe noch einen
Schritt weiter: Mit der Konstitution des modernen Subjekts und seiner (wissenschaftlichen) Er-
kenntnisform entsteht Metaphysik liberhaupt erst, wenn wir unter Metaphysik die gewaltsame Sub-
sumtion des Besonderen unter das Allgemeine (bei Husserl heiflt es das ,,mathematisch Ideale®)
verstehen. Ist das aber so, dann stellt sich das von dir skizzierte Verhiltnis genau umgekehrt dar:
Nicht der Positivismus ist Metaphysik, die keine zu sein scheint, sondern die alte Metaphysik war
gar keine und scheint es nur zu sein aus der Sicht des Positivismus, der sie denunziert, indem er sie
metaphysisch iiberwindet. Insofern wire Gerold Wallner zuzustimmen, wenn er sagt, der Begriff
Realmetaphysik sei nur ein Pleonasmus und allenfalls von heuristischem Wert, wenn deutlich ge-
macht werden soll, dass Metaphysik etwas real Wirkendes ist und nicht ein blo3 im Kopf sich ab-
spielender Vorgang. Deswegen behaupte ich jetzt einmal ganz frech, Metaphysik ist immer Realme-
taphysik oder sie ist keine Metaphysik. Und genau deswegen gibt es sie erst mit und in der moder-
nen Gesellschaft.

C.P.O.: Das scheint mir in einer heillosen Begriffsverwirrung zu enden, die wir besser aufzuldsen
versuchen sollten, anstatt mit ihr herum zu jonglieren. Natiirlich kannst du behaupten, Aristoteles
hitte keine Metaphysik getrieben, indem du eine entsprechende Verschiebung dieses Begriffs vor-
nimmst, aber was ist das dann, was wir im ,,Metaphysik* liberschriebenen Band seiner philosophi-
schen Schriften nachlesen konnen? Sinnvoll finde ich dagegen die Unterscheidung von ,,Substanz-
metaphysik® und ,,Prozessmetaphysik®, aber eben vor dem gemeinsamen Hintergrund der Frage
nach der Einheit und dem letzten Grund alles Seienden, an die nur ganz verschieden und unter vol-
lig unterschiedlichen Annahmen herangegangen wird. Fiir die Naturwissenschaft ist es die Annah-
me, die Natur folge universellen Gesetzen, die sich zudem noch mathematisch fassen lassen. Damit
wird eine Einheit alles Seienden gestiftet, die aber im Prozess des wissenschaftlichen Fortschritts
erst noch hergestellt werden muss. Einheit wird also nicht als immer schon vorhanden vorausge-
setzt, sondern in der Tat als Projekt der (mehr oder weniger gewaltsamen) Subsumtion des Beson-
deren unter das Allgemeine verstanden.

J.U.: Ja, die moderne Prozessmetaphysik ist wirklich und im wahrsten Sinne des Wortes heillos,
ndmlich der vormodernen fraglos gegebenen Einheit von irdischem Dasein und Heil (bzw. Leben
gemal der gottlichen Ordnung) beraubt. Bleiben wir bei der Unterscheidung von Substanzmetaphy -
sik und Prozessmetaphysik, dann wird es notwendig, den Unterschied zwischen diesen beiden Me-
taphysikarten genau zu beschreiben. Wenn ich in diesem Zusammenhang gesagt habe, die klassi-
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sche oder ,,alte* oder Substanzmetaphysik sei noch gar keine gewesen, dann war dies genau in dem
Sinne der Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeine gemeint. Denn diese Subsumtion ist ja
nur moglich, wenn Besonderes und Allgemeines als etwas Getrenntes gesehen werden. Und genau
das ist weder bei Aristoteles noch bei anderen vormodernen Metaphysikern der Fall. Deine Frage,
was Aristoteles denn betrieben habe, wenn keine Metaphysik, ist klar zu beantworten: Aristoteles
betreibt Theologie. Und er tut dies erstens nicht als Subjekt, das einer Objektwelt gegeniiber steht,
und zweitens nicht im Blick auf Bewegtes, sondern im Blick auf das Ewige und Unbewegte, ergo
das Géottliche. ,,Denn alles®, schreibt er zum Beispiel, ,,hat von Natur etwas Géttliches.* Insofern ist
die Metaphysik als die Wissenschaft vom Seienden immer schon Theologie und Gott kein auf3er-
halb der Welt hockendes Wesen, sondern das Wesen des Seienden als solches. Aristoteles’ Denken
zielt auf dieses Wesen des Seienden. Und dieses Wesen ist ewig und unbewegt, also gottlich. So ge-
sehen ist das Wesen Substanz. Neben dieser Substanz gibt es zwar noch andere, dem substanziellen
Wesen zufillig zukommende Seinsweisen, Akzidenzien, die das Wesen oder das Seiende als sol-
ches aber nicht beriihren bzw. verdndern. Bewegung etwa ist dem Wesen nicht wesentlich, sondern
nur ein Akzidenz. Fiir die Metaphysik im Verstindnis von Aristoteles ist das aber nicht wichtig.
Wichtig ist allein das, was das Seiende allererst zum Seienden macht — und das ist das (wesentlich
unbewegte) Wesen, das solchermal3en als daseiende Einheit zu verstehen ist und nicht erst intellek-
tuell oder auf sonst irgendeine Art und Weise hergestellt werden muss.

Der Unterschied zur modernen Naturwissenschaft ist evident. Du sagst, fiir diese sei die
»~Annahme* charakteristisch, dass die Natur universellen, mathematisch fassbaren Gesetzen folge.
Damit werde weiterhin eine Einheit gestiftet, die aber nicht einfach da sei, sondern im Prozess des
Fortschritts der Wissenschaft erst hergestellt werden miisse. Wenn dem so ist, dann besteht der An-
trieb fiir diese Wissenschaft ja ganz offensichtlich darin, dass diese Einheit nicht existiert, sondern
nur eine Annahme darstellt, der die Wissenschaft in identitétsstiftender Absicht sozusagen hinterher
hechelt. Dabei geht es darum, die erst modern zum bedrohlichen Aullen gewordene Natur restlos in
(wissenschaftlicher) Erkenntnis und letztlich in Technik aufgehen zu lassen, was selbstverstidndlich
nicht geht, weil das Subjekt immer schon auch ,,Naturwesen® ist, sich das aber selber verschweigen
muss. Deshalb ist auch die Abspaltung nichts dem Subjekt AuBerliches, sondern eben seine ,,andere
Seite®.

Problematisch scheint mir in diesem Zusammenhang auch die These zu sein, der ,,gemeinsame Hin-
tergrund* von klassischer Metaphysik und Prozessmetaphysik bestehe in der ,,Frage nach der Ein-
heit und dem letzten Grund alles Seienden®. In der Substanzmetaphysik sind diese Einheit und die-
ses Seiende Voraussetzung des Denkens, das auf diese Art und Weise nur sozusagen sich selber
denkt (noésis noéseos — Denken des Denkens), in der Prozessmetaphysik (und deshalb nennen wir
sie ja so) wird diese Einheit zum Prozess verfliissigt und als (nie erreichbares) Ergebnis in eine un-
vordenkliche Zukunft verwiesen. Die Einheit ist hier auf ihrer eigenen Negation basiert. Als ,,un-
endlicher Progressus® (Edmund Husserl) ist diese Einheit gerade als herzustellende immer schon
und zugleich die durchgehende Verhinderung und Zerstérung von Einheit, also ein sich selbst hin-
tertreibender Produktionsprozess, der sich letztlich als Destruktionsprozess enthiillt, weil das ,,freie
Subjekt* in der Natur seine eigene Unfreiheit vor sich hat und sich im Streben nach letztgiiltiger
Verwirklichung eben dieser ,,Freiheit* buchstéblich den Ast abségt, auf dem es sitzt.

C.P.O.: Ich denke, wir sind uns darin einig, dass der Unterschied zwischen Substanz- und Prozess-
metaphysik der entscheidende ist, und es ist wohl auch nichts dagegen einzuwenden, eine ,,alte*
Metaphysik, die die Einheit des Gottlichen voraussetzte, unter dem Begriff der Theologie zu fassen.
Die Metaphysik, von der wir hier reden, ist dann also die moderne Prozessmetaphysik, die die Ein-
heit von Allgemeinem und Besonderem nicht vorfindet, sondern erst herstellen muss, indem sie
zwanghaft dieses unter jenes subsumiert, und zwar nicht nur in einem im Kopf sich abspielenden
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Vorgang, sondern real. Das gibt es in der Tat erst in der biirgerlichen Gesellschaft, fiir die dieser
Prozess auf allen ihren Ebenen konstitutiv ist.

J.U.: Aus diesem Grund hast du auch Recht, wenn du sagst, dass im Blick auf Kant, der Wissen-
schaft als ,,griindliche Metaphysik* etabliert sehen wollte, nicht behauptet werden kann, biirgerli-
ches Bewusstsein hitte einmal etwas von seiner Metaphysikverfallenheit gewusst und dieses Wis-
sen sei lediglich ins ,kollektive Unbewusste™ abgesunken. Kants Berufung auf Metaphysik scheint
mir viel eher Bestandteil zu sein jener ,,protestantischen Apologetik®, die Adorno ihm vorwirft, und
Ausdruck der ,,Kantischen Begierde des Rettens* (Adorno) angesichts der mit der ,,nominalisti-
schen Wende* wahrhaft heillos in Einzelheiten auseinandergeflogenen Welt, die mit den Mitteln
der begrifflichen Abstraktion wieder zusammengefiigt werden sollen. Wo Metaphysik war, soll po-
sitives Wissen werden. Dass damit die Metaphysik ihren Siegeszug iiberhaupt erst antritt, bleibt
nicht trotz, sondern gerade wegen des berithmten Lichtes der Vernunft, die nur noch mit sich selber
zu tun hat, im Dunkeln. Mit den modernen Naturwissenschaften hort das ,,Herumtappen® nicht auf
— es beginnt erst richtig.

C.P.O.: Es gibt schon einen Unterschied zwischen Kant und dem Positivismus in Hinblick auf die
Bewusstheit des eigenen Vorgehens. Fiir Kant ist die GesetzméBigkeit, nach der die Naturwissen-
schaft sucht, keine Natureigenschaft, sondern gehort zur Vernunft und ,,ihren Prinzipien, nach de-
nen allein iibereinkommende Erscheinungen flir Gesetze gelten koénnen* (Kritik der reinen Ver-
nunft, Vorrede). Indem er aber diese (Aufklarungs-)Vernunft nicht als etwas historisch Spezifisches
sieht, sondern als allgemein menschliche Errungenschaft, spielt dieser Unterschied zum Positivis-
mus letztlich keine Rolle. Denn so oder so wire dann die objektive Erkenntnis der Naturwissen-
schaft schlicht und einfach das, was ,,wir* iiber die Natur wissen konnen, wihrend alle anderen Her-
angehensweisen blof3 zu dem beriihmten ,,Herumtappen* fiihrten, eine Feststellung iibrigens, die be-
reits auf Bacon zuriickgeht.

Nun besteht die neuzeitliche Naturwissenschaft darin, dass sie ihren Gegenstand, also die gesetzes-
formig gedachte Natur, erkennt, indem sie ihn verdndert bzw. im Experiment selbst erst herstellt
(auch das gehort bereits zum Bacon'schen Programm). Insofern ist die zu erreichende Erkenntnis
immer eine Erkenntnis iiber die Interaktion zwischen dem (im Sinne der Wertabspaltungstheorie
mannlichen, weillen, westlichen) Erkenntnissubjekt und der zu seinem Objekt gemachten Natur.
Weil aber das Subjekt von sich selber nichts weill und im Rahmen naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis auch gar nichts wissen darf, wird naturwissenschaftliche Erkenntnis nicht so, sondern als ,,0b-
jektiv, also blo im Objekt liegend begriffen. Vielleicht liegt das moderne ,,Herumtappen®, von
dem ich aber nicht so genau weil3, wie du es meinst, hier begriindet.

J.U.: Das moderne ,,Herumtappen liegt genau in dem undurchschauten Verhéltnis von Wert und
Abspaltung. Ist die Abspaltung, wie Roswitha Scholz sagt, ,,die andere Seite des Werts* und beide
nicht voneinander zu trennen bzw. das eine nicht aus dem anderen ableitbar oder im jeweils anderen
aufgehend, dann ,,weil}* das Subjekt genauso wenig vom Objekt wie von sich selber. Es reprodu-
ziert in und mit der objektiven Erkenntnis nur die Dunkelheit des in der Trennung und zugleich un-
trennbaren Verbundenheit von Wert und Abspaltung liegenden Verhéltnisses. Bei der objektiven
Erkenntnis kommt doch nur immer wieder das heraus, was das Subjekt, wie Kant sagt, ,,zuvor hin-
eingelegt® hat. Da liegt also gar nichts ,,im Objekt”, sondern das ganze undurchschaute Verhéltnis
wird hier auf den Kopf gestellt, so dass man sagen konnte, Naturwissenschaft selbst und als solche
ist bereits Ideologie und nicht bloB das, was irgendwelche Philosophen oder Wissenschaftstheoreti-
ker tiber sie behaupten.
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C.P.O.: Die Idee, objektive Erkenntnis habe mit ihrem Objekt tiberhaupt nichts zu tun, halte ich fiir
ein im Zuge des postmodernen Diskurses aufgekommenes kulturalistisches Missverstédndnis und fiir
ebenso grundlegend verfehlt wie ihr positivistisches Gegenstiick, welches das Subjekt einfach
durchstreicht. Was die Vernunft laut Kant ,,zuvor hineingelegt hat, ist die historisch spezifische
Form der Erkenntnis, die ,,funktionale Denkform® im Sinne von Bockelmann (2004). Festgelegt ist
damit die Art der Fragen, die an das Objekt gestellt werden, und auch die, die nicht gestellt werden.
Die Antworten innerhalb dieses gewaltsam eingeschriankten Rahmens aber gehéren zu dem, ,,wo-
von (die Vernunft) fiir sich nichts wissen wiirde* (Kant), und sind daher ohne Bezug auf das Objekt
nicht zu haben, andernfalls bediirfte es nicht des Experiments, welches ja immer diesen oder jenen
Ausgang nehmen, sowohl gelingen als auch misslingen kann.

Die Tatsache, dass die Naturgesetze im Experiment erst hergestellt werden, sollte nicht zu dem
Fehlschluss fiihren, sie seien in beliebiger Weise herstellbar, unabhdngig vom Inhalt, auf den sie
sich beziehen. Inhalte haben ihre Eigenqualitdt und erweisen sich dem objektivierenden gesetzesfor-
migen Zugriff gegeniiber als widerstindig. Wer das negieren wollte, betriebe bestenfalls Reine Ma-
thematik, aber keine Naturwissenschaft. Die reale Subsumtion des Besonderen unter das Allgemei-
ne wére so gar nicht moglich. Um es an einer Analogie deutlich zu machen: Sowohl Leder als auch
Kartoffeln sind Materialien, die sich handwerklich verarbeiten lassen. Aber auch der beste Schuh-
macher diirfte bei dem Versuch scheitern, aus einem Zentner Kartoffeln ein Paar Stiefel herzustel -
len.

Neuzeitliche Naturwissenschaft ist — ich wiederhole mich — eine bestimmte Art der Wechselbezie-
hung zwischen Subjekt und Objekt. Thre Basissédtze sind denn auch immer von der Form einer
Handlungsanleitung: Wenn ich die (bis ins letzte Detail zu spezifizierende) Handlung XY Z ausfiih-
re, dann stellt sich gesetzmifBig der zu beobachtende bzw. zu messende Effekt ABC ein. Darin liegt
noch keine Ideologie. Falsches Bewusstsein kann sich erst in der Interpretation dieser Interaktion
entwickeln, beispielsweise dann, wenn sie einseitig zu einem seiner beiden Pole hin aufgeldst, also
entweder die Naturgesetze als Eigenschaft allein des Objekts (Positivismus) oder als bloBe Erfin-
dung oder Konvention des Subjekts (postmoderner Kulturalismus) angesehen werden. Es entsteht
auch dadurch, dass die historisch spezifische Form des Erkenntnissubjekts ausgeblendet und seine
besondere Erkenntnisform zur einzig moglichen erklart wird (Kant). Die Frage, inwieweit ein derart
falsches Bewusstsein ,,notwendig™ ist, sich also beinahe zwangldufig aus der biirgerlichen Subjekt-
form und der ihm adédquaten objektiven Erkenntnisform ergibt, ist damit freilich nicht beantwortet.
Dazu lie3e sich noch einiges sagen.

J.U.: Ich bin mir nicht sicher, ob ich das alles verstanden habe oder ob das iiberhaupt verstehbar ist.
Ein genauerer Blick jedenfalls auf vormoderne Mensch-Natur-Verhéltnisse scheint mir zur weiteren
Verstidndigung dringend nétig zu sein. Dies vor allem auch deshalb, weil zum Beispiel noch bei Ad-
orno Geschichte immer wieder als eine Art Herausarbeiten aus irgendwelchen omindsen Na-
turzwéngen dargestellt wird, was dann in der Moderne ,,umschligt®, ,,zuriickschldgt* in Mythologie
usw. Dagegen konnte nach dem oben Gesagten auch ganz locker die These gestellt werden, dass
auch der ,,Naturzwang* erst mit der Moderne beginnt. Damit komme ich zu deinen letzten Ausfiih-
rungen iiber das Verhéltnis von Subjekt und Objekt. Ich denke, da ist in der Tat ein Missverstédndnis
aufgekommen, das geklart werden muss. Die Formulierung ,,da liegt also gar nichts ,im Objekt™
bedeutet nicht, ,,objektive Erkenntnis habe mit ihrem Objekt nichts zu tun®, sondern lediglich, und
das ist der kleine Unterschied, der den ums Ganze ausmacht, Objektivitit konne nicht losgeldst vom
Subjekt gedacht werden, das Problem liege also im Verhéltnis von Subjekt und Objekt zueinander
und nicht in dem einen oder im anderen. Was du in diesem Zusammenhang in die gegeneinander
stehenden Positionen eines das Subjekt in den Mittelpunkt stellenden postmodern-kulturalistischen
Subjektivismus einerseits und eines das Subjekt ,,durchstreichenden® positivistischen Objektivismus
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auseinanderlegst, gehort m.E. zusammen und markiert als in sich widerspriichliche Totalitét des ge-
samten Verhéltnisses den ,,Knackpunkt®, um den es hier geht.

Eine von Kants Grundthesen, ndmlich die, dass objektive Erkenntnis von Gegenstinden nur dann
begriindet werden kann, wenn davon ausgegangen wird, dass im Subjekt die Formen der Konstituti-
on dieser Gegenstiinde a priori bereit liegen (transzendentale Apperzeption/synthetische Einheit der
Apperzeption), bedeutet, dass die Objekte ihrer Form nach vom Subjekt erzeugt, geschaffen wer-
den, d.h. ihrer Erscheinungsform nach. Die Form der Sinnlichkeit (verstanden als Anschauung ge-
mal den ,reinen Formen der Anschauung“, ndmlich Raum und Zeit, also gédnzlich unsinnliche
Sinnlichkeit) ist a priori gegebene Vorraussetzung von Erkenntnis, wihrend das sinnliche Material
erst a posteriori zur Verfligung steht. ,,(S)o ist uns zwar die Materie aller Erscheinungen nur a pos-
teriori gegeben, die Form derselben aber muf3 zu ihnen insgesamt im Gemiite a priori bereitliegen,
und daher abgesondert von aller Empfindung kénnen betrachtet werden.” (Kant 1781/1787/1990,
A20/B 34) Die Gegenstinde bieten sich der Wahrnehmung nur dar unter den immer schon gegebe-
nen Voraussetzungen der subjektiven Wahrnehmungsstruktur. Insofern dies der Fall ist, sind sie Er-
scheinungen. Die ,,synthetische Leistung des transzendentalen Subjekts* bleibt zwar auf die empiri-
schen Dinge verwiesen (es gibt keine Wahrnehmung reiner Formen), diese wiederum sind aber nur
als bereits geformte, vom Subjekt als Erscheinungen konstituierte, erfassbar. Die ,,funktionale
Denkform* im Sinne von Bockelmann liegt im transzendentalen (nicht im empirischen!) Subjekt
und gibt nicht bloB den Rahmen vor, innerhalb dessen dann die Fragen gestellt und die Natur zu den
,objektiv richtigen* Antworten ,,genotigt* wird, wie Kant sagt, sondern sie ist dieser Rahmen selbst
in einer Art apriorischer Identitidt von Subjekt und Objekt, wobei das Subjekt das Objekt (seiner
Form nach!) urspriinglich konstituiert. ,,Entsprechend der Experimentalanalyse®, schreibt z.B. Ka-
ren Gloy, ,,muss das System der objektkonstituierenden Bestimmungen, das System der Naturgeset-
ze, im Subjekt fundiert sein.” (S. 206) Das Objekt ist also gar nicht ,,die Natur®, sondern ,,Natur
nur insoweit, als sie sich der nicht empirischen Erkenntnis der Empirie erschlieft. Die Natur als sol-
che ist flir Kant das ganz Andere, das chaotische AuBlen. Und die Widerstdndigkeit, von der Du
sprichst, entfaltet sich dort, in Gestalt der modern nicht mehr von Gott durchwalteten, vielmehr zum
bedrohlichen Zwangszusammenhang gewordenen Natur, nicht aus dem erkenntnisméfig bereits ge-
formten Objekt. Der im Epochenbruch zwischen Vormoderne und Moderne sich ereignende Sturz
der Menschen ins Ungewisse wird von Kant lediglich ,,verpositiviert” (Petra Haarmann) und in den
Dualismus von Freiheit und Notwendigkeit auseinandergelegt.

Damit kommen wir zu dem hochst komplizierten Verhéltnis zwischen Erscheinung und Ding an
sich (vgl. dazu ausfiihrlich Petra Haarmann 2005b), und ich werde das in der hier gebotenen Kiirze
nicht befriedigend ausfiihren kdnnen. Gesagt sei aber so viel, dass mir die These von Gerold Prauss
zuzutreffen scheint, nach der im Verhéltnis zwischen Erscheinung und Ding an sich eine ,,zweifa-
che Subjektabhingigkeit™ (Prauss) vorliegt. Die Natur ist in dieser Sichtweise, ,,aus ihrem wesen-
haften Bezug auf [...] die Erfahrung machenden Subjekte nicht zu 16sen. Von einer Natur kann au-
Berhalb dieses Subjektbezugs iiberhaupt keine Rede sein. Sie ist wesentlich in diesem Sinne etwas
Subjektabhingiges.“ (Prauss 1974, 66) Das Kantsche Ding an sich ist also keineswegs ein hinter
den empirischen Objekten stehendes unbegreifbares Sein, sondern ein konstitutiver Beststandteil
der subjektiven Verstandesleistung, welche darin besteht, die Gegenstinde als Erscheinungen in der
Zeit zu betrachten. Als ein ,,Actus der Spontaneitit (Kant) (und fiir Kant letztlich der Freiheit)
steht diese Betrachtung selbst aber auB3erhalb der Zeit und der Naturgesetze. ,,.Die Zeit verlduft sich
nicht, sondern in ihr verlauft sich das Dasein des Wandelbaren.” (Kant 1781/1787/1990, A 144/B
183). Auf Basis der Illusion, aus der vormals gottlich bestimmten Zeit konne gestaltbare Zukunft
gemacht werden, geraten die Prinzipien der Freiheit und der objektiven Erkenntnis zu einer in eine
unvordenkliche Zukunft projizierte ,,Anweisung zum Weitermachen* (Gloy 1995, 210). Naturer-
kenntnis ist fiir Kant ,,letztlich Vernunfterkenntnis. Die Einsicht in die Natur ist Selbsteinsicht der
Vernunft.“ (Ebd., 211) Von daher erscheint es mir problematisch, die modernen Naturwissenschaf-
ten als ,,eine bestimmte Art der Wechselbeziechung zwischen Subjekt und Objekt* zu bezeichnen.
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Der Riss, den wir gemeinhin Subjekt-Objekt-Trennung und dann weiter Abspaltung nennen, ver-
lauft nicht, beide gewissermallen als feste ,,Pole* voraussetzend, zwischen Subjekt und Objekt, son-
dern mitten durchs Subjekt. Ich formuliere jetzt mal gewagt, dass eine auf dieser Basis geiibte Kri-
tik an der naturwissenschaftlichen Erkenntnis moglicherweise vom Kritisierten, ndmlich der Objek-
tivitdt, gar nicht weg kommt, sondern diese nur ins widerstindige Anderssein der empirischen Welt
verlegt. Insofern wiére auch noch einmal iiber dein Beispiel mit dem Leder und den Kartoffeln zu
diskutieren. Das stammt ja nicht aus der Sphdre der Naturwissenschaften, sondern aus derjenigen
des empirisch-handwerklichen Umgangs mit Naturstoffen. Und das interessiert Kant z.B. iberhaupt
nicht. Thm geht es in der Tat um reine Erkenntnis, lautet doch bereits die Anfangsfragestellung der
Kritik der reinen Vernunft. ,,Wie ist reine Mathematik moglich? Wie ist reine Naturwissenschaft
moglich? Als Antwort ldsst sich ganz allgemein sagen, das ist moglich wegen des Vernunftvermo-
gens des MWW. Was wir in diesem Zusammenhang in der Wertabspaltungstheorie dann als ,,weib-
lich konnotierte Natur® bezeichnen, wire aus dieser Perspektive auch nicht auf der Seite des Ob-
jekts zu verorten, sondern als genau die andere Seite des Subjekts zu bestimmen. Petra Haarmann
hat in diesem Zusammenhang bereits wiederholt die Position der Frauen im Abspaltungsverhiltnis
mit dem Bild von der ,,Zaunreiterin® dargestellt, die mit einem Bein im ,,Naturzustand* steht, mit
dem anderen im Zustand der Zivilisiertheit, nicht intelligibles Subjekt einerseits, bloes Verstandes-
wesen ohne Vernunft andererseits. In der geschlechtlichen Abspaltung treten dem ,,freien Mann*
die Ausweglosigkeit des eigenen Freiheits- und Vernunftanspruchs und der nicht zu bewiltigende
Naturzwang gleichermallen gegeniiber, also gewissermallen das Andere seiner selbst.

Wenn an dem, was ich da nun gesagt habe, auch nur ein klein wenig etwas dran ist, dann sind wir
wohl zunéchst einmal auf grundsétzliche Fragen zuriickgeworfen oder, je nach Perspektive, iiber-
haupt erst zu ihnen vorgedrungen. Und da scheinen mir noch einige Kontroversen auf uns zuzu-
kommen.

C.P.O.: Ein Teil der Kontroversen, die hier aufscheinen, sind m.E. terminologischer Art, und die
zumindest sollten wir ausrdumen. Du hast in deiner Denkbewegung mit Bezug auf Kant bzw. seine
Interpretinnen das Objekt ins Subjekt hinein geholt, damit aber zugleich die Bedeutung des Begriffs
,»Objekt™ verschoben, das jetzt nicht mehr die ,,res extensa® Descartes' ist, der das Subjekt (,,res co-
gitans*) fremd gegeniiber steht, sondern durch das Subjekt und seine allein auf Gesetzesformigkeit
zielende Vernunft allererst konstituiert wird. Dadurch wird meine Formulierung von der ,,Wechsel-
beziehung zwischen Subjekt und Objekt* der mit ihr intendierten Bedeutung beraubt und in der Tat
problematisch. Aber auch deine Feststellung, ,,das Problem liege also im Verhéltnis von Subjekt
und Objekt zueinander und nicht in dem einen oder anderen®, bezieht sich dann nur noch auf einen
Teilaspekt, ndmlich das Verhéltnis des Subjekts zu dem von ihm selbst konstituierten Objekt, wo-
von nur die Frage der Moglichkeit der ,,reinen” Mathematik und der ,,reinen” Naturwissenschaft
bertihrt ist. Durch die Begriffsverschiebung, fiir die es gute Griinde gibt, ist nun aber eine Leerstelle
entstanden, die gefiillt werden muss: Jede wirkliche Naturwissenschaft hat einen realen Gegen-
standsbereich, einen Inhalt, auf den sie sich bezieht. Und der darf nicht begrifflich ausgeblendet
werden, sonst lieBe sich weder der Unterschied etwa zwischen Physik und Biologie erkldren noch
die materiale Gewalt, die durch die Naturwissenschaft heute ausgeiibt wird, beispielsweise in der
von ihr induzierten Nuklear- oder Gentechnik.

Berticksichtigt man das, so geht es bei der Naturwissenschaft — in Paraphrasierung einer fritheren
Formulierung — um eine bestimmte Art der Interaktion zwischen dem historisch spezifischen, erst-
mals in der Neuzeit aufgetretenen, ménnlichen Erkenntnissubjekt und dem von ihm zum Objekt ge-
machten Erkenntnisgegenstand ,,Natur®. Das ,,zum Objekt Machen* ist der erste wesentliche, ja ent-
scheidende Schritt in dieser Interaktion, in dem sich die neuzeitliche, westliche Naturwissenschaft
von allen fritheren Formen der Naturerkenntnis unterscheidet. Durch ihn wird gewissermaflen (in
Kants Diktion) die Natur vor den ,,Richterstuhl der Vernunft* gezerrt, und hier ist der aktive Ein-
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griff des Subjekts gefordert, der den Gegenstand verdndert oder iiberhaupt erst herstellt, und zwar
nicht nur auf der gedanklichen Ebene (,,mathematische Modellbildung* in der heute gebrauchlichen
Terminologie), sondern auch und vor allem auf der realen, wie es bereits Bacon (1620/1990, 55 f.)
propagiert hat: ,,... daB3 ich nicht blof3 eine Geschichte der freien und ungebundenen Natur (wenn sie
ihrem eigenen Lauf iiberlassen ist und ihr Werk vollbringt) wie bei der Geschichte der Himmelskor-
per, der Lufterscheinungen, der Erde, des Meeres, der Gesteine, Pflanzen und Tiere darlege, son-
dern weit mehr noch eine Geschichte der gebundenen und bezwungenen Natur, d. h. wenn sie durch
die Kunst und die Tatigkeit des Menschen aus ithrem Zustand gedringt, geprefit und geformt
wird. ... denn die Natur der Dinge offenbart sich mehr, wenn sie von der Kunst bedriangt wird, als
wenn sie sich selbst frei iiberlassen bleibt.*

Die zielgerichtete Herstellung ihrer Objekte nach allen Regeln der Handwerkskunst wird denn auch
bereits von Galilei (1638/1995, 162) etwa im Zusammenhang mit seiner ,,schiefen Ebene* beschrie-
ben: ,,Auf einem Lineale, oder sagen wir auf einem Holzbrette von 12 Ellen Lénge, bei einer halben
Elle Breite und drei Zoll Dicke, war auf dieser letzten schmalen Seite eine Rinne von etwas mehr
als einem Zoll Breite eingegraben. Dieselbe war sehr gerade gezogen, und um die Fliche recht glatt
zu haben, war inwendig ein sehr glattes und reines Pergament aufgeklebt; in dieser Rinne liess man
eine sehr harte, vollig runde und glattpolirte Messingkugel laufen.” Es mag ja sein, dass Kant sich
dafiir nicht interessiert hat, aber ohne dieses experimentelle Handwerk wére Galileis Fallgesetz ein
empirisch nicht nachweisbares Gedankenspiel geblieben. Und so finden sich derartige Bauanleitun-
gen seither in jedem Lehrbuch der experimentellen Wissenschaften, wobei heutzutage das Hand-
werk weitestgehend durch industrielle High-Tech-Produktion abgeldst ist.

,Objektivitit wird auf diese Weise vom Subjekt produziert, liegt also nicht im ,,widerstdndigen
Anderssein der empirischen Welt*, was du mir als mogliche Auffassung zu unterstellen scheinst,
sondern wird ihm vielmehr abgerungen als eine origindre Leistung des Erkenntnissubjekts in der
Auseinandersetzung mit seinem jeweiligen Gegenstand. Warum wird sie dann als ,,objektiv®, also
allein im Objekt liegend verstanden? Greiff (1976, 93), auf den ich mich bereits bezogen habe, stellt
einen auf die Tiefenstruktur des Subjekts verweisenden Zusammenhang zur Durchfiihrung von Ex-
perimenten her, in denen der Experimentator die eigene Physis als Storfaktor verstehen muss: ,, ...
scheinbar kommt ein Subjekt im Erkenntnisakt nach seiner Eliminierung gar nicht mehr vor.
Scheinbar ist es fiir die Objektivitit der Erkenntnis hinderlich und stérend, zumindest iiberfliissig.
Die Tatsache, daB3 sich der Betrachter im Vollzug der Erkenntnis wirklich als verzerrendes Stérmo-
ment begreifen und eliminieren muf3, erzeugt den Gedanken, die Wahrheit ldge in der Natur und
nicht in der Erkenntnis der Natur, die GesetzmaBigkeit habe natiirliche, und die Abweichung von
ihr menschliche Ursachen. Sie produziert den Schein, die GesetzmiBigkeit sei eine Natureigen-
schaft, die sich in ihrer ganzen Pracht und Vollkommenheit duBlern wiirde, wenn es iiberhaupt kein
Subjekt gibe. Doch das ist bloBer Schein. Denn auch und gerade die Eliminierung des Subjekts
stellt eine subjektive Handlung dar, eine Operation, die vom erkennenden Subjekt selbst ausgefiihrt
werden muB3.“ Das korrespondiert mit deiner Feststellung, dass die ,,funktionale Denkform® im tran-
szendentalen und nicht im empirischen Subjekt liege. Objektivitdt besteht gerade in dessen Aus-
schaltung. Ubrig bleibt das transzendentale Subjekt, dessen Denkform zum Apriori jeder menschli-
chen Erkenntnis und damit unhintergehbar, eben objektiv geworden ist. Ein entscheidender Punkt in
diesem Zusammenhang ist das Nichtwissen um die Genese dieser Denkform, vgl. dazu Bockelmann
(2004) oder — mit ganz anderer Akzentsetzung — Haarmann (2005a).

Darin, dass der ,,Riss, den wir ... Abspaltung nennen, ... mitten durchs Subjekt (verlduft)*, besteht
ebenfalls Konsens, auch ihn hatte ich ja bereits mit der Greiff'schen Analyse experimenteller Hand-
lungen in Verbindungen gebracht. Allerdings schliet dieser Riss andere Risse keineswegs aus, son-
dern sie bedingen sich vielmehr wechselseitig. Ein von dir bereits genannter geht mitten durch die
moderne Auffassung von der Natur, die einerseits von universellen Gesetzen beherrscht und der
Mathematisierung zugénglich sein soll und andererseits das ganz Andere, das chaotische Auflen
darstellt, wobei dann pikanterweise auch die ,,innere Natur* zu diesem ,,Auflen* zdhlt. Uneinheitli-
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cher geht es eigentlich nicht. Ohne diese Kluft wire Naturwissenschaft nicht moglich, die die Exis-
tenz universeller (mathematischer) Naturgesetze gegen alle unmittelbare Evidenz voraussetzen
muss, sonst konnte sie sie gar nicht entdecken. Im Zuge des ,,wissenschaftlichen Fortschritts®, der
»hicht endende(n) Anndherung der wirklichen Welt an diese reine Welt, die es nicht gibt* (Bockel-
mann 2004, 356), wird diese Kluft nur verschoben, aber nicht geschlossen, sondern eher noch ver-
tieft. Denn es gehort ja zur mathematisch-experimentellen Methode bis in die tdglichen Handlungen
der Normalwissenschaft hinein, die die Gesetzesformigkeit storenden Faktoren zu ,,eliminieren®,
was nur hei3it: sie aus der Betrachtung auszuschlieBen und ins ,,chaotische Auflen* zu verweisen,
das auf diese Weise immer wieder neu hergestellt und zur Voraussetzung fiir den spéteren ,,wissen-
schaftlichen Fortschritt wird. Die moderne Metaphysik, die die Einheit von Allgemeinem und Be-
sonderem dadurch herzustellen versucht, dass sie dieses zwanghaft unter jenes subsumiert, reprodu-
ziert insofern beide Seiten der widerspriichlichen modernen Naturauffassung und damit das, was sie
selber antreibt: das Fehlen eben jener Einheit.

J.U.: Du siehst durch meine These, dass die Konstitution des Subjekts und diejenige des Objekts ein
und derselbe Prozess sind, eine Leerstelle entstehen, und zwar sowohl hinsichtlich der Erklarung
des Unterschiedes zwischen verschiedenen Naturwissenschaften (etwa Physik und Biologie) als
auch hinsichtlich des realen Eingreifens der Naturwissenschaften in die materielle Welt und das Ge-
waltverhiltnis, das damit gegeben ist. Ich denke, wir drehen uns damit immer noch um die Frage
nach dem Charakter der nichtempirischen Erkenntnis der Empirie bzw. um die Frage, wie die Ab-
straktion von aller Empirie in und an der empirischen Welt so ungeheuerlich wirksam sein kann.

Zunichst einmal sollten wir bei diesem Problem noch einmal festhalten, dass wir hier nicht allein
von der naturwissenschaftlichen Erkenntnis sprechen, sondern von der modernen Erkenntnisform
schlechthin, ndmlich von dem Umstand, ,,dass die an den mathematischen Naturwissenschaften ge-
wonnenen methodischen Einsichten zur Methodologie von Erkenntnis liberhaupt avancieren (Gloy
1995, 203) und damit eben die moderne Erkenntnis als solche insgesamt jene Leere produziert, von
der Bockelmann spricht, wenn er sagt, das alles sei die ,,nicht endende Anndherung der wirklichen
Welt an diese reine Welt, die es nicht gibt™ (die leer ist und hohl, ein Nichts). Da geht es also um
die Angleichung des Realen an ein abstraktes Realissimum, letztlich also um die Eliminierung der
,wirklichen Welt“. Das (transzendentale) Erkenntnissubjekt steht aulerhalb der (chaotischen) Welt
und auBerhalb der Zeit (Haarmann 2005b). Sein ,,realer Gegenstandsbereich* besteht immer nur in
dem, was sich dem abstrakten Bezugssystem (der Methode) subsumieren ldsst. ,,Die Zeit verlauft
sich nicht, in ihr verlduft sich das Dasein des Wandelbaren.* (Kant) Und davor bzw. dariiber steht
das transzendentale Subjekt (nicht das konkrete Individuum), zerrt die als Erscheinung konstituierte
Natur vor den Richterstuhl und versucht, Ordnung zu schaffen. In dem Drama ,,Die Physiker* von
Diirrenmatt sagt einer der vermeintlich irre gewordenen Wissenschaftler, der sich angeblich fiir
Isaac Newton hilt: ,,Ich bin Physiker geworden aus Ordnungsliebe, um die Unordnung der Natur
auf eine hohere Ordnung zuriick zu fithren.*

In diesem Zusammenhang sehe ich auch den Stellenwert des Experiments bei Galilei etwas anders
als du. Das Experiment bleibt bei ihm nach meiner Auffassung wirklich weitgehend Gedankenexpe-
riment. Die beriihmten Pisaner Fallversuche® hat es nie gegeben, und hitte es sie gegeben, dann hiit-
ten sie das Gegenteil von dem bewiesen, was Galilei beweisen wollte. ...

Der Legende zufolge bestieg der junge Galilei im Jahre 1590 den Pisaner Glockenturm und liel von dort Kdrper
verschiedenen Gewichts fallen, die entgegen der aristotelischen Lehre gleichzeitig am Boden auftrafen. Die Legende
kam 60 Jahre nach dem beschriebenen Vorfall erstmals auf, beherrschte danach dreihundert Jahre lang die Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung und préigte das Selbstbild der neuzeitlichen Naturwissenschaft, obwohl sie mit deren
und Galileis tatsdchlichem Vorgehen nichts zu tun hat, vgl. Koyré (1998, 123 - 134)
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C.P.O.: Weder hat es sie gegeben, noch wurden sie von Galilei je angefiihrt, noch hétte es sich bei
thnen iiberhaupt um Experimente im Sinne der neuzeitlichen Naturwissenschaft gehandelt.

J.U.: ... Fiir ihn zdhlt in erster Linie das mathematisch Ideale oder Vollkommene, was z.B. in fol-
gender Passage aus den Discorsi deutlich wird (Galilei 1638/1995, 162): ,,Indess hoffe ich in die-
sem Falle, ohne arrogant zu erscheinen, versichern zu diirfen, dass die Unvollkommenheit der Ma-
terie, die ja selbst die schirfsten mathematischen Beweise zu Schanden machen kann, nicht gentige,
den Ungehorsam der wirklichen Maschinen gegen ideale zu erkldren. Denn ich will von aller Un-
vollkommenheit der Materie absehen, und will die Materie als ideal vollkommen annehmen, und als
unverinderlich, und will zeigen, dass bloB, weil es eben Materie ist, die grolere Maschine, wenn sie
aus demselben Material und in gleichen Proportionen hergestellt ist, in allen Dingen der kleineren
entsprechen wird, auler in Hinsicht auf Festigkeit und Widerstand gegen dullere Angriffe: je gro-
Ber, umso schwicher wird sie sein. Und da ich die Unverdnderlichkeit der Materie voraussetze,
kann man vo6llig klare, mathematische Betrachtungen darauf bauen.*

Es geht also darum, in die chaotische Natur Konstanzen oder Invarianzen hinein zu tragen und die-
se, abgeschirmt von allen ,,Storfaktoren®, dem theoretischen Ideal moglichst genau anzugleichen.

C.P.0O.: Ja, und genau das passiert im Experiment, aber es passiert dort wirklich und nicht nur in der
., Welt der Ideen®.

J.U.: Je priziser daher dessen Aufbau bzw. je genauer die jeweils verwendeten Messinstrumente,
desto weniger ,,Natur* kommt dann dort {iberhaupt noch vor. Und das Erkenntnissubjekt erfahrt da-
durch auch nichts iiber ,,die Natur®, sondern lediglich etwas iiber die Tauglichkeit oder Untauglich-
keit der eigenen ,,Methode®, so dass sich die Vernunft hier nur sozusagen tautologisch selber er-
kennt, nicht aber das, was zu erkennen sie vorgibt, nimlich die Natur.

C.P.O: Als Tautologie wiirde ich das nicht bezeichnen, fiir eine solche bediirfte es keines Experi-
ments. Aber ansonsten hast du Recht: Wahrheit im naturwissenschaftlichen Sinne ist letztlich nichts
anderes als technische Manipulierbarkeit.

J.U.: Wenn deshalb Leute, wie z.B. die Verfasser des Potsdamer Manifests, ein wissenschaftlich
bzw. quantenphysikalisch begriindetes ,,Zuriick zur Natur* propagieren, dann formulieren sie nur
die andere Seite der bereits in der klassischen Naturwissenschaft dominierenden Einheitsstifterei
unter dem Ganzheitlichkeits- oder Alleinheitsaspekt. Zuriick zur Natur konnte die Wissenschaft nur,
wenn sie jemals dort gewesen wire. Aber das war sie eben nicht. Und so gesehen wire die wissen-
schaftlich betrachtete Natur auch nur insoweit Objekt, als sie sich dem Arsenal der wissenschaftli-
chen Erkenntnis erschlief§t, also insoweit es ein transzendentales Subjekt gibt, das sie zu dem
macht, was anschlieend als ihr Ansichsein ausgegeben wird ...

C.P.O.: ... und den Beteiligten auch so erscheint, weil sie sich aus dem zu ,,objektiver Erkenntnis
filhrenden Prozess als empirische Subjekte, als individuelle Korperwesen also mit ihren ,,weibli-
chen® Anteilen vollstdndig herausgenommen haben.

J.U.: An dieser Stelle muss ich noch einmal darauf hinweisen, dass ich mir nicht sicher bin, ob ich
das alles tiberhaupt verstanden habe. Was jedenfalls bis zu dieser Stelle unseres Dialogs bei mir
bleibt und weiter schwelt, ist das Unbehagen an der Diskussion tliber das Subjekt-Objekt-Verhiltnis.
Ich weil3 auch nicht, ob und wie wir die da entstehenden Widerspriiche, Leerstellen, Ungereimthei-
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ten oder wie du es auch immer nennen willst, bewdltigen konnen. Wahrscheinlich erfordert das
Thema eine neuerliche Riickbesinnung auf das beriihmte ,,Denken gegen sich selbst™ bzw. eine ver-
stirkte Reflexion auf das ja auch uns nicht in Ruhe lassende Bediirfnis, irgendetwas fest haben zu
wollen und mit einer in sich stimmigen Erkldrung in den ruhigen Hafen einer Ordnung einzulaufen,
deren Grundlagen und Voraussetzungen wir ja allererst und eigentlich kritisieren wollten. Ich denke
allerdings, es ist schon viel gewonnen, wenn wir mit diesem Dialog das Problem, um das es hier
geht, zumindest als solches benannt und unter verschiedenen Aspekten betrachtet haben.

C.P.O.: Wenn ich als Naturwissenschaftler vor NaturwissenschaftlerInnen {iber diese Dinge vortra-
ge, dann kommt von den Einsichtigeren regelméBig die ,,praktische* Frage, wie denn Wissenschaft
anders vorgehen solle, sie konnten sich jedenfalls keine andere Art, zu verbindlicher Erkenntnis zu
gelangen, vorstellen. Und ich antworte darauf ebenso regelméaBig, dass ich das auch nicht wirklich
konne. Ein volles Verstindnis der zu Grunde liegenden, neuzeitlichen Denkform l4sst sich wohl erst
erreichen, wenn sie liberwunden ist, womit eine Betrachtung ,,von aulen* moglich wére (aber viel -
leicht geht es dann aus anderen Griinden nicht mehr, weil sich niemand in unsere Verriicktheiten
noch hinein versetzen kann). Bis dahin bleibt uns gar nichts anderes iibrig, als {iber und gegen das
moderne Denken mit seinen eigenen, eben unseren Mitteln zu reflektieren. Dass dabei Liicken blei-
ben oder Paradoxien entstehen, sollte nicht verwundern. Es reicht eben nicht, ein ,,neues Denken*
blo zu propagieren, wir miissen uns aus dem alten schon herausarbeiten.

Nachbetrachtung

Es gibt eine Reihe klassischer philosophischer Unterredungen, in denen ein kluger Meister mit ei-
nem mehr oder weniger unbedarften Stichwortgeber diskutiert, den er fortlaufend belehrt und des-
sen Einwénde er miihelos widerlegt (nicht zuféllig hort einer der Gespriachspartner in den Discorsi
Galileis auf den schonen Namen Simplicio). Es war uns den Versuch wert, eine andere Situation zu
schaffen, in der zwei von unterschiedlichen Vorgeschichten geprdgte Diskutanten sozusagen auf
Augenhohe austauschen, was ithnen zu dem vorgegebenen Thema einfdllt und welchen Beitrag sie
zu den jeweils auftauchenden Fragen beizusteuern haben. Im Nachhinein zeigt sich, dass ein sol-
ches Vorgehen nicht nur Vorteile hat. Die — wie wir hoffen — gewonnene Lebendigkeit der Darstel-
lung geht zu Lasten ihrer Systematik, weil ja nicht nur unsere Antwortversuche, sondern bereits die
von uns aufgeworfenen Fragestellungen sich unterschiedlichen Sichtweisen auf den Untersuchungs-
gegenstand verdanken. Und das Ergebnis ist dann nicht einfach eine Resultante im Sinne des New-
ton‘schen Parallelogramms der Kréfte, sondern eher eine Art von Schlingerkurs durchs Thema. In-
sofern erscheint uns eine kurze, systematisierende Nachbetrachtung angebracht, in der auch einige
Fragestellungen benannt werden, die nicht behandelt wurden:

Ein gemeinsamer Ausgangspunkt, der in unserem Dialog auch deutlich geworden sein sollte, ist die
Uberzeugung, dass eine Kritik der Erkenntnisform der Naturwissenschaften nicht nur auf einen
Teilaspekt des modernen Denkens zielt, sondern auf die moderne Denkform und das Verhéltnis der
modernen Menschen zu ihrer Welt insgesamt. In dem Thema steckt also bereits jene ,,Ausweitung
der Kampfzone®, durch welche die Diskussion notwendigerweise auf grundsétzliche Fragen zuriick-
gefiihrt wird, die iiber eine blof ideologiekritische Betrachtung des naturwissenschaftlichen Den-
kens hinaus weisen. Hier haben sich an zwei Stellen zwischen den Diskussionspartnern wesentliche
Differenzen ergeben, die innerhalb des Dialogs nicht iiberwunden werden konnten und folglich als
solche stehen bleiben mussten.

. Zum einen betreffen sie das Verhiltnis von Kontinuitit und Bruch im Ubergang zur Moder -
ne: Ist die in der modernen Naturwissenschaft ihren Ausdruck findende Metaphysik eine
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spezifisch moderne Angelegenheit, so dass es filir die der Moderne vorangehenden Verhélt-
nisse in diesem Sinne gar keine Metaphysik gegeben hat (J.U.), oder fiihrt eine solche Auf-
fassung zu einer ,heillosen Begriffsverwirrung™ (C.P.O.), die das Thema entgleisen lisst,
weil sie jegliche geschichtliche Kontinuitit (auch als negative einer ,,Geschichte von Fe-
tischverhiltnissen) kappt und in den Bereich der Ideologiebildung verweist?

« Zum anderen hat sich zwischen uns als ein Problem herausgestellt, wie die Stellung des Ob-
jekts im naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozess zu denken ist. Unstreitig (zwischen uns)
ist die Dominanz des historisch spezifischen, ménnlich-wei3en-westlichen Subjekts, ohne
das es naturwissenschaftliche Erkenntnis nicht gébe, weil es sein Objekt nach den Prinzipien
der eigenen Vernunft erst herstellt. Aber geht es dabei nur ,,um die Fragen, die gestellt, und
auch die, die nicht gestellt werden*, wobei dem Erkenntnisgegengenstand ein gewisses Mal3
an ,,widerstindiger Eigenqualitdt™ zugestanden wird (C. P. O.), oder sind ,,die Konstitution
des Subjekts und diejenige des Objekts ein und derselbe Prozess*, der dann letztlich auf die
»Eliminierung der wirklichen Welt* hinauslauft (J. U.)? Die Frage ist von Bedeutung, weil
von ihrer Beantwortung abhingt, ob eine ggf. modifizierte Naturwissenschaft in eine postka-
pitalistische Gesellschaft eingehen konnte, die die biirgerliche Subjektform hinter sich gelas-
sen haben wiirde. Womdglich ist fiir eine definitive Antwort die Zeit noch nicht reif.

Auf beide im Dialog letztlich stehen gebliebenen Dissense konnte die Beschiftigung mit vormoder-
nen Mensch-Natur-Verhiltnissen und Erkenntnisformen ein neues Licht werfen. Zum einen ginge
es um die Frage, ob von ,Natur (im modernen Verstindnis) innerhalb vormoderner Sozialititen
iiberhaupt die Rede sein kann, zum anderen auch hier um das Verhéltnis von Kontinuitdt und Bruch
im Ubergang zur Moderne, also darum, inwieweit das fetischistische Naturverstindnis der biirgerli-
chen Gesellschaft (Gesetzesformigkeit als Natureigenschaft) sich einem Bruch mit oder einer Per-
petuierung von fritheren, in anderer Weise fetischistischen (etwa magischen) Naturverstindnissen
verdankt. Eine unter diesem Aspekt noch nicht entschliisselte Hauptrolle konnte dabei die Person
des ,,letzten Magiers™ (Keynes) Isaac Newton spielen, der (nach Heuser) ,,die Tiir zur Neuzeit buch-
stdblich mit dem Riicken zu ihr aufgestoBen* hat. Die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit
vormodernen Formen der Naturerkenntnis ist von uns im Verlauf des Dialogs mehrfach betont wor-
den. Sie erfordert die detaillierte Auseinandersetzung mit dem historischen Material und war daher
in der Form des hier gefiihrten Dialogs nicht zu leisten.

Eine weitere Problemstellung, iiber deren grofle Bedeutung wir uns einig sind, die aber im Dialog
dann nicht mehr behandelt wird, betrifft die naturwissenschaftliche Technik. Sie beruht darauf, dass
die Naturwissenschaft ihren Gegenstand ,,Natur* in Einzelfaktoren zerlegt, welche dann auf fast be-
liebige Weise neu zusammengesetzt werden konnen. Wie das geschieht, erscheint prinzipiell offen,
erfolgte aber historisch nahezu ausschlieBlich unter dem Aspekt der Eignung fiir die Kapitalverwer-
tung. Daraus resultiert die liberaus schwierige Frage, ob die moderne Technik nur in ihren Erschei-
nungsformen durch ihr gesellschaftliches Umfeld, also den Kapitalismus korrumpiert ist, den sie in
diesem Fall als ,,historisches Artefakt* (Kurz) iiberdauern konnte, oder ob bereits die der Naturwis-
senschaft zu Grunde liegende Denk- und Subjektform die aus ihr resultierende Technik fiir eine
postkapitalistische Gesellschaft, die diese Form iiberwunden hétte, obsolet machen wiirde.

Unsere Kritik der neuzeitlichen Naturwissenschaft erfolgte unter Bezugnahme auf ihre historischen
Anfinge (Bacon, Galilei, Descartes, Newton) und deren Zusammenfassung durch Kant. Dieses
Vorgehen ist deshalb gerechtfertigt, weil die Begriinder der neuzeitlichen Naturwissenschaft sich
mit anderen Erkenntnisformen immerhin noch auseinander setzen mussten (und ihnen partiell selbst
noch angehangen haben), sodass bei ihnen (und fiir sie) der Kontrapunkt, das Neue und damit aber
auch die historische Besonderheit ihres Vorgehens erkennbar ist, die bei ihren Nachfolgern verbor-
gen bleiben muss, welche nur noch glauben, Tatsachen aufzudecken. Wir setzen uns damit aller-
dings dem Vorbehalt aus, Vorstellungen zu kritisieren, die die moderne Naturwissenschaft des 20.
Jahrhunderts ldngst iiberwunden habe. Als Antwort auf diesen Vorbehalt sei darauf hingewiesen,

21



dass Max v. Laue 1938 zum 300-jahrigen Jubildum der Discorsi Galileis diese als ,,erstes Lehrbuch
der Physik* bezeichnet hat. Er meinte damit — wie wir — die Herangehensweise, nicht die Ergebnis-
se, die in der Tat im 20. Jahrhundert zum Teil als tiberholt gelten. Der Zugang zu ihrem Gegenstand
,»Natur® ist in 400 Jahren neuzeitlicher Naturwissenschaft derselbe geblieben, auch wenn er in Ge-
stalt etwa der Quantenphysik sich selber in gewisser Weise problematisiert hat.

Die ,,wissenschaftliche Revolution* zu Beginn des 20. Jahrhunderts soll damit nicht negiert werden,
nur handelt es sich dabei um eine innerwissenschaftliche und nicht um eine die Wissenschaft tran-
szendierende Revolution. Insofern sehen wir keinerlei Anlass, in Hinblick auf die ,,moderne* Wis-
senschaft des 20. Jahrhunderts irgendetwas zurlickzunehmen, was wir im Dialog an der ,klassi-
schen* Wissenschaft des 17. und 18. Jahrhunderts festgemacht haben. Gleichwohl bleibt hier ein
offenes, noch zu bearbeitendes Problem, ndmlich die Frage nach den tieferen, und das heifit gesell-
schaftlichen Griinden fiir die wissenschaftliche Revolution Anfang des 20. Jahrhunderts nicht nur in
der Physik. Sie ldsst sich vielleicht am ehesten als ,,Entsubstanzialisierung® fassen: Die Ersetzung
mechanischer Modelle durch rein mathematische und die erst dadurch ermdglichte Ubertragung der
an der Physik erprobten mathematisch-naturwissenschaftlichen Methode auf viele andere Wissen-
schaften. Die Frage nach dem Zusammenhang zu anderen kapitalistischen Entwicklungen (FlieB3-
bandarbeit, Verselbstindigung des Finanzkapitals usw.) harrt noch einer genaueren Erklarung.

Am Ende resultiert unser Dialog also weniger in Antworten als in neu auftretenden Fragen. Das
freilich war sein genuiner Zweck.
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