CANTOR an DEDEKIND

Halle a/S. d. 28= April 1872

Fiir die freundliche Uebersendung IThrer Abhandlung iber Ste-
tigkeit und irrationale Zahlen driicke ich Thnen meinen ergebens-
ten Dank aus. Wie ich mich schon jetzt iiberzeugt habe stimmt
diejenige Auffassung des Gegenstandes, welche ich, ausgehend
von arithmetischen Beschiftigungen, seit einigen Jahren mir
herangebildet, mit der Ihrigen sachlich iiberein:; nur in der be-
grifflichen. Einfithrung der Zahlgrossen findet ein Unterschied
statt. Dass das Wesen der Stetigkeit in dem besteht, was bei
Thnen als solches hervorgehoben wird, dem stimme ich mit Ueber-
zeugung bei.

Halle d. 29%® Nov. 73.

Gestatten (*) Sie mir, Ihnen eine Frage vorzulegen, die fiir mich
ein gewisses theoretisches Interesse hat, die ich mir aber nicht
beantworten kann ; vielleicht konnen Sie es, und sind so gut, mir
dariiber zu schrelben, es handelt sich um folgendes

Man nehme den Inbegriff aller positiven ganzzahligen Indivi-
duen 7 und bezeichne ihn mit (n) ; ferner denke man sich etwa den
Inbegriff aller positiven reellen Zahlgréssen z und bezeichne ihn
mit (z) ; so ist die Frage einfach die, ob sich (n) dem (z) so zuordnen
lasse, dass zu jedem Individuum des einén Inbegriffes ein und

nur eines des andern gehbrﬁ[Auf den ersten Anblick sagt man
sich, nein es ist nicht mdoglich, denn (n) besteht aus discreten
Theilen, (z) aber bildet ein Continuum ; nur ist mit diesem Ein-
wande nichts gewonnen und so sehr ich mich auch zu der Ansicht
neige, dass (n) und (z) keine eindeutige Zuordnung gestatten,
kann ich doch den Grund nicht finden und um den ist es mir zn
thun, vielleicht ist er ein sehr einfacher.

(*) [Vgl. zu den Briefen von 1873-11-29 bis 1873-12-27 die zusammenfassen-
den offenbar spater geschriebenen Bemerkungen von Dedekind S. 18].
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Waire man nicht auch auf den ersten Anblick geneigt zu behaup-
ten, dass sich (n) nicht eindeutig zuordnen lasse dem Inbegriffe

(g > aller positiven rationalen ZahlenZ ? und dennoch ist es nicht

schwer zu zeigen, dass sich (z) nicht nur diesem Inbegriffe, son-
dern noch dem allgemeineren '

(anllnzr e nv)

eindeutig zuordnen lésst, wo ny, n,, ... ny unbeschrinkte positive
.ganzzahlige Indices in beliebiger Zahl v sind.

Halle d. 2t December 73.

Ganz ausnehmend freute es mich, heute IThre Antwort auf mein
letztes Schreiben zu erhalten. Meine Frage habe ich IThnen aus dem
-Grunde vorgelegt, weil ich sie als solche mir bereits vor mehreren
Jahren gestellt und mich stets im Zweifel dariiber befunden habe,
.0b die Schwierigkeit, welche sie mir bot, eine subjective sei oder
.0b sie an der Sache hafte. Da Sie mir schreiben, dass auch Sie
ausser Stande seien, sie zu beantworten, so darf ich das letztere
annehmen. — Uebrigens mochte ich hinzufiigen, dass ich mich nie
ernstlich mit ihr beschiftigt habe, weil sie kein besonderes prac-
4isches Interesse fiir mich hat und ich trete Ihnen ganz bei, wenn
Sie sagen, déss sie aus diesem Grunde nicht zu viel Miihe verdient.
Es wire nur schon, wenn sie beantwortet werden konnte; z. B.,
-vorausgesetzt dass sie mit nein beantwortet wiirde, wire damit ein
neuer Beweis des Liouvilleschen Satzes geliefert, dass es trans-
-cendente Zahlen giebt.

Der von Thnen gelieferte Beweis, dass sich (n) dem Korper aller
algebraischen Zahlen eindeutig zuordnen lasse, ist ungefahr der-
selbe, wie ich meine Behauptung im vorigen Briefe erhirte. Ich
nehme n% + n% +... + n% = % und ordne darnach die Ele-
mente. _

. Ist es nicht an und fir sich gut und bequem, dass man, wie von
Thnen bezeichnend hervorgehoben wird, von der nte algebrai-
schen Zahl reden kann, so dass jede einmal an die Reihe kommt?

Wie Sie ganz richtig bemerken, ldsst unsere Frage folgende Fas-
sung zu : « kann (n) eindeutig zugeordnet werden einem Inbe-
griffe :



