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Die Zahlen als Medium und Fetisch

Claus Peter Ortlieb

Als Anfang des Jahres 2005 die Anzahl der Arbeitslosen in Deutschland die Marke von fiinf
Millionen iiberschritt, war die Aufregung groB, und die Stimmung verdiisterte sich. Der Kanzler
nannte diese Zahl ,bedriickend”, obwohl er doch wie alle wusste, dass sie nur einer neuen
Zidhlweise geschuldet war. Offenbar war es hier die Zahl selbst und nicht die dahinter liegende
gesellschaftliche Realitét, die die 6ffentliche Wahrnehmung auf sich zog und ihrerseits beeinflusste.
Die Bundesregierung hitte vielleicht besser daran getan, sich ein Beispiel an der fritheren britischen
Regierung Thatcher zu nehmen, die in ihrer Regierungszeit die Arbeitslosigkeit dadurch bekampfte,
dass sie sie in dreizehn aufeinander folgenden gesetzlichen Vorschriften immer weiter herunter
rechnete. Wenn nur die Zahlen sinken, ist alles in Ordnung.

Gut drei Monate spiter war die Zahl der Arbeitslosen in Deutschland auf 4,97 Millionen
gesunken, und der Wirtschaftsminister beeilte sich auf einer Podiumsdiskussion zu dem von den
anwesenden Arbeitslosen mit Geldchter quittierten Schwur: ,,Wir werden ab jetzt nie mehr die fiinf
Millionen tiberschreiten. Da konnen Sie Gift drauf nehmen.* Ob mit dem Nachsatz das Unbewusste
dem Minister einen Streich gespielt und eine verdriangte Losung des Problems an die Oberfliche
gespiilt hat, bleibe dahingestellt.

Es soll im Folgenden auch nicht um die Frage gehen, wie man Arbeitslose ,richtig® zéhlt,
sondern vielmehr um das Phdnomen, dass Zahlen sich gewissermaf3en verselbstindigen konnen und
fir die Wirklichkeit genommen werden, obwohl sie tatsichlich eine sehr geringe Aussagekraft
haben. Dieser offenkundigen Verriicktheit sind sich auch die von ihr Erfassten durchaus bewusst,
wenn etwa in Tageszeitungen die fiinf Millionen mit leiser Ironie als ,,magische* Grenze
(einschlieBlich der Anfiihrungszeichen) bezeichnet werden, mithin gesehen wird, dass hier Magie
am Wirken ist, die doch gleichwohl in unseren aufgekldrten Zeiten nichts zu suchen habe. Es wird
zu zeigen sein, dass es sich genau darum handelt: Um die Magie der Aufkldrung und ihres Denkens.

Die Arbeitslosenzahl ist nur ein Beispiel fiir das hier eingekreiste und hinsichtlich seiner
Ursachen genauer zu bestimmende Phinomen. Man braucht nicht lange zu suchen, um weitere in
beliebiger Anzahl und Vielfalt zu finden. Die gesamte institutionalisierte statistische Erhebungs-
und Prognosetitigkeit lebt von ihnen. Zu nennen sind etwa die jdhrlich aufgestellten
Wachstumsprognosen der wirtschaftswissenschaftlichen Institute und ihre monatlichen Korrekturen,
die Inflationsrate und, damit zusammenhéingend, das ,,reale” Bruttoinlandsprodukt, die in Zahlen
gefassten Ergebnisse der PISA- und anderer Studien, die Bestimung des Intelligenzquotienten oder -
fiir viele elementarer - der Schulnoten, der Waldschadensbericht, die Prognosen zum Weltklima,
ausgedriickt in Grad Celsius der zu erwartenden Erhohung der Durchschnittstemperatur usw.



Umgekehrt schlagen in Gesetzen und Vorschriften die Zahlen, deren genaue Bedeutung niemand zu
bestimmen vermag, als Normen auf die Wirklichkeit durch, indem sie ebenso magische wie reale
Grenzen setzen: die drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts etwa, die die Neuverschuldung eines
EU-Landes nicht iiberschreiten darf; die Schulnoten, die einen gewissen Standard nicht
unterschreiten diirfen, soll die Versetzung gesichert sein; die die erlaubte Umweltverschmutzung
regelnden ,,Grenzwerte* etwa fiir Feinstaub in der Luft, Gifte in Nahrungsmitteln o0.4., so als wére
die Welt darunter vollkommen in Ordnung und briche sie dariiber sofort in sich zusammen.

Die Erhebung bzw. Festlegung dieser Zahlen ist in jedem FEinzelfall mit erheblichen
methodischen Problemen verbunden, die den beteiligten Fachleuten zwar auch nicht stets bewusst
sind, es aber immerhin sein konnten. In der offentlichen Wahrnehmung und gesellschaftlichen
Wirkung jedoch wird der mehr oder weniger ,,wissenschaftliche® Herstellungsprozess, dessen
Ergebnis die Zahlen erst sind, samt seinen Unwégbarkeiten vollstindig ausgeblendet. Die Zahlen
verselbstindigen sich dadurch und erhalten eine eigenstéindige, von aller Wirklichkeit auller ihnen
absehende Bedeutung. In Konfliktfdllen scheint dieser Sachverhalt manchmal auf, wenn z. B. Eltern
nicht einsehen mdgen, dass die Fiinf in Mathematik den Leistungsstand der Tochter angemessen
beschreibe, wobei allerdings regelhaft nur die Wahrnehmung der ,,ungerechten* Lehrerin und eher
selten die Zumutung angegriffen wird, die darin besteht, Fahigkeiten und Verstindnis in einer Zahl
ausdriicken zu miissen.

Das hier beschriebene, offenkundig magische Verhéltnis, in dem wir als moderne Menschen zu
den Zahlen stehen, sollte nicht verwechselt werden mit der Zahlenmagie in vormodernen oder
auBlereuropdischen Kulturen. Diese bezog sich immer auf die einzelne Zahl: Die Sieben etwa, die
Drei oder die Fiinf, die jede fiir sich eine eigene Qualitdt hatten. Die haben sie heute gerade nicht
mehr, weder im Alltagsbewusstsein noch in der modernen Mathematik und mathematischen
Naturwissenschaft, in der sich die Zahlen als qualititslose Punkte auf dem Zahlenstrahl nur noch
hinsichtlich ihrer Anordnung unterscheiden. Worum es also geht, sind die Zahlen als Gesamtheit
und ist der Sachverhalt, dass sie fiir uns ein Medium sind, uns iiber die Welt zu verstdndigen, auch
dort noch, wo es ohne jeden Sinn ist.

Angesichts der Komplexitét der modernen Welt erscheint es immer dann angemessen, sich der
Zahlen als Medium zu bedienen, wenn es um Sachverhalte geht, die die Einzelerfahrungen
iibersteigen. Das inzwischen wohl als gesichert geltende Ergebnis der PISA-Studien etwa, dass in
keinem anderen vergleichbaren Land Bildungschancen und Schulerfolg von der sozialen Herkunft
abhéngen wie in Deutschland, wire ohne die methodisch durchaus problematische zahlenmafige
Erfassung von Bildungsinhalten wohl kaum erreichbar gewesen. Bei den Geldfliissen, um einen
andere Bereich zu nennen, handelt es sich, so sie sich denn erfassen lassen, um aussagekriftige
Grofen: Wenn sich etwa laut UNCTAD im Weltmalistab die ausldndischen jéhrlichen
Direktinvestitionen im Zeitraum zwischen 1980 und 2003 ungefahr verzehnfacht und ihre Bestédnde
sich mehr als verhundertfacht haben, dann sagt das etwas iiber die Neuartigkeit des mit dem Wort
»Globalisierung® ein wenig unscharf beschriebenen Phanomens und widerlegt jedenfalls die
Behauptung, es sei alles schon mal dagewesen. Und schlie8lich, zum Dritten: Von den 6kologischen
Gefahrdungen, dem Ozonloch etwa oder den absehbaren Klimaverdnderungen und ihren jeweiligen,
von der modernen Gesellschaft hervorgebrachten Ursachen wiirden wir ohne ihre zahlenméaBige
Erfassung in Millionen von Messdaten keinerlei Kenntnis haben. Man beachte allerdings die dieser
Argumentation zu Grunde liegende Logik: Sie besagt, dass wir an bestimmte, iiber



Einzelerfahrungen hinausgehende Sachverhalte nur iiber das Medium der Zahlen herankommen
konnen. Daraus folgt aber nicht, dass das dann auch gelingt.

Die Aussage, dass wir iiber unsere Welt ohne das Medium der Zahlen nur wenig wissen wiirden,
ist insofern richtig und gleichwohl nur der kleinere Teil der Wahrheit. Zum groBeren gehort, dass
es ohne dieses Medium und seine teilweise gewalttitige Verselbstindigung in Naturwissenchaft und
Technik viele Probleme gar nicht gébe, die sich dann nur noch mit diesem Medium erfassen lassen;
dazu gehort, dass die ausschlieBliche Verwendung dieses Mediums ohne Bewusstsein fiir seine
Grenzen in die Irre bzw. genauer gesagt zu magischen Vorstellungen fiihrt; und dazu gehort
schlieBlich, gewissermalen als Quintessenz, dass wir von unserer Welt letztlich nicht mehr wissen
als andere Kulturen von der ihren.

Positive Wissenschaft als Magie

Die Zahlen stehen hier stellvertretend fiir die Mathematik, in die sie eingebettet sind und die
bekanntlich nicht nur eine Lehre von den Zahlen ist. In Verallgemeinerung des bisher Gesagten geht
es im Folgenden daher um die moderne Vorstellung, die Welt folge mathematischen
GesetzmaBigkeiten und alle objektive Erkenntnis bestehe darin, diese Gesetze aufzuspiiren,
wodurch aber die Mathematik letztlich zum Medium wird, das eine allgemein verbindliche
Verstidndigung liber die Wirklichkeit allererst ermdglicht. Die Zahlen spielen hier insofern eine
besondere Rolle, als sie in der Gestalt von Messergebnissen die Verbindung zwischen den
mathematischen Modellen und der Empirie herstellen. ,,Tatsachen” werden — auf dem Wege der
Messung — durch Zahlen ausgedriickt, wogegen deren gesetzesformige Erklidrung komplexerer
mathematischer Konstruktionen bedarf.

Wer nach den Urspriingen sucht, stoft auf Galilei. Dem vor allem von der
Wissenschaftsgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts ins Leben gerufenen modernen
Volksglauben nach, welchem auch einige der heute noch in Gebrauch befindlichen Physikbiicher
anhdngen, war Galilei der erste, der den Blick von den tradierten Schriften des Aristoteles und der
Kirchenviter abwendete und den ,,Tatsachen“ ins Auge blickte. Kennzeichnend dafiir ist die
Legende der ,,beriihmten* Fallversuche vom schiefen Turm von Pisa, mit der Galilei angeblich aller
Welt sein Fallgesetz (,,Alle Korper fallen gleich schnell) bewies und Aristoteles, der das anders
gesehen hatte, widerlegte. Die Legende ist noch nicht einmal gut erfunden (vgl. Koyré 1998, 123
ff.): Zum einen hitten die beschriebenen Versuche Galileis Fallgesetz nicht bestétigt, sondern
falsifiziert, zum anderen wird hier, wie in vielen Physikbilichern noch immer, der Charakter der in
der Person des Galilei kulminierenden wissenschaftlichen Revolution zu Beginn des 17.
Jahrhunderts vollstindig verfehlt. Nach Galileis Uberzeugung ist ,,das Buch der Natur in der
Sprache der Mathematik geschrieben, und diese Uberzeugung hat er und mit ihm die neuzeitliche
Physik gegen alle unmittelbare Empirie durchgehalten (vgl. Ortlieb 1998, 24 ff.). Um es an einem
Beispiel zu verdeutlichen: Das bereits Galilei und Descartes geldufige und von Newton zum Axiom
erhobene Prinzip, demnach ein bewegter Korper sich gleichformig weiterbewege, auf einer
geradlinigen Bahn, solange ihn keine duflere Kraft daran hindert, ist rein hypothetisch, es wurde nie
beobachtet, kann gar nicht beobachtet werden, und gehort gleichwohl zu den Grundlagen der
neuzeitlichen Physik ,,In der griechischen Antike ebenso wie im Mittelalter wéren die gleichen
Auffassungen als »offenkundig« falsch, ja absurd eingestuft worden (Koyré 1998, 72), und es gibt
iiberhaupt keinen Grund, Antike oder Mittelalter deswegen als irrational oder autoritdtshorig zu



qualifizieren.

Sie haben nur die Methode der neuzeitlichen Wissenschaft nicht gekannt. Deren Vermittlung
ihrer mathematischen Konstruktionen mit der Wirklichkeit besteht im Experiment und einer der
grofiten anzunehmenden wissenschaftlichen und wissenschaftshistorischen Irrtiimer darin, dieses
mit der schlichten Beobachtung gleichzusetzen, wie sie Antike und Mittelalter zur Verfiigung stand.
Im Experiment wird Realitdt nicht einfach beobachtet, sondern hergestellt, den idealen
mathematischen Konstruktionen zumindest ndherungsweise entsprechend. Hierin und nur hierin ist
der Erfolg der mathematischen Naturwissenschaft begriindet: Die Realitét, die sie beschreibt, ist
eine von ihr selbst produzierte. In den Worten von Kant (1787/1990, B XIII):

»Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fldche mit einer von ihm selbst gewéhlten Schwere herabrollen,
oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekannten Wassersiule
gleich gedacht hatte, tragen lieB3, oder in noch spiterer Zeit Stahl Metalle in Kalk und diesen wiederum in
Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wiedergab; so ging allen Naturforschern ein Licht
auf. Sie begriffen, dal die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt,
dal3 sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestindigen Gesetzen vorangehen und die Natur nétigen miisse
auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gingeln lassen
miisse; denn sonst hingen zufillige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar
nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. Die
Vernunft muBl mit ihren Prinzipien, nach denen allein iibereinkommende Erscheinungen fiir Gesetze
gelten konnen, in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an
die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitét eines Schiilers, der sich
alles vorsagen 148t, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen nétigt, auf die
Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und so hat soqar Physik die so vorteilhafte Revolution ihrer
Denkart lediglich dem FEinfalle zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur
hineinlegt, gemdB, dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser lernen muf3, und
wovon sie fiir sich selbst nichts wissen wiirde. Hierdurch ist die Naturwissenschaft allererst in den
sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein
bloBes Herumtappen gewesen war.*

Die GesetzmaBigkeit der Natur ist keine Natureigenschaft, sondern hat ihren Platz im erkennenden
Subjekt und dessen Prinzipien der ,,Vernunft®. Kant macht hier zweierlei und fiihrt es in der ,,Kritik
der reinen Vernunft* genauer aus: Er analysiert und kennzeichnet das tatsdchliche Vorgehen der
Naturwissenschaft so genau und zutreffend wie niemand vor und kaum einer nach ihm. Und
zugleich erhebt er es zur Norm und erklart diese spezifische Erkenntnisform zur einzig moglichen,
indem er mit der ganzen Arroganz der Aufkldrung alle anderen Erkenntnisformen als ,,blofes
Herumtappen® disqualifiziert. Vollig blind bleibt er schlieBlich, auch hierin ganz
Auftklarungsphilosoph, gegeniiber der Frage, woher denn die von ihm propagierte Vernunft wohl
kommen moge, er scheint sie flir eine Natureigenschaft des (ménnlichen, weilen) Menschen zu
halten.

Diese Blindheit treibt der seit anderthalb Jahrhunderten den wissenschaftlichen Mainstream
bestimmende Positivismus gewissermaflen zur Vollendung, indem er Kants Metaphysik dadurch
,uberwindet®, das er sich ausgerechnet des an ihr Zutreffenden entledigt. Comte (1844/1994, 5)
entwickelt mit seinem ,,Gesetz der Geistesentwicklung der Menschheit oder Dreistadiengesetz* eine
Geschichtsphilosophie, die drei notwendig nacheinander durchlaufene Stadien (Erkenntnisformen)
unterscheidet, denen die Kindheit, eine Art pubertire Ubergangsphase und schlieBlich das
Mannesalter (!) der Geistesentwicklung bzw. der Menschheit zugeordnet wird, wobei einzelne



Menschen oder auch die ,,drei Rassen®(!) in ihrer Entwicklung unterschiedlich weit fortgeschritten
sein konnen: Das ,,theologische oder fiktive* Stadium, das ,,metaphysische oder abstrakte* Stadium
und schlieBlich das ,,positive oder reale* Stadium. Entscheidend ist nun — und hier ist Comte sehr
klar —, dass der im Ubergang zur Erwachsenenphase liegende Fortschritt nicht etwa durch einen
sprunghaften Erkenntniszuwachs, sondern vielmehr durch eine Verdnderung der Fragestellung
begriindet wird. So weise etwa das theologische Stadium ,eine typische Vorliebe fiir die
unlosbarsten Fragen {iber Gegenstinde auf, die einer entscheidenden Nachpriifung am
unzuginglichsten sind“ und suche nach ,,absoluten Wahrheiten (a. a. O.). Das metaphysische
Ubergangs-Stadium behandele die gleichen Fragen, jedoch mit Mitteln, die eine ,kritische oder
auflosende* Wirkung erzielen: ,,.Die Metaphysik ist also in Wahrheit im Grunde nichts anderes als
eine Art durch auflésende Vereinfachungen schrittweise entnervter Theologie.“ (Comte 1844/1994,
13) Und als Ergebnis und Kronung dieser Entwicklung, die damit zugleich abgeschlossen sei, stelle
sich wie von selbst das positive oder reale Stadium ein:
»Diese lange Reihe notwendiger Vorstufen fiihrt schlieBlich unsere schrittweise frei gewordene
Intelligenz zu ihrem endgiiltigen Stadium rationaler Positivitit ... . Nachdem derartige vorbereitende
Ubungen von selbst die vollige Nichtigkeit der der anfanglichen Philosophie — sei sie nun theologisch
oder metaphysisch — eigenen unklaren und willkiirlichen Erkldrungen bewiesen haben, verzichtet der
menschliche Geist fortan auf absolute Forschungen, wie sie nur seiner Kindheit angemessen waren, und
beschriankt seine Bemiihungen auf das von da an rasch sich entwickelnde Gebiet der echten Beobachtung,

der einzig moglichen Grundlage der wirklich erreichbaren und unseren tatsédchlichen Bediirfnissen weise
angemessenen Erkenntnisse. (Comte 1844/1994, 15/16)

Bestimmte Fragen werden einfach nicht mehr gestellt, jedenfalls nicht unter erwachsenen (weiflen)
Minnern. Die sind fortan der positivistischen ,,Grundregel* verpflichtet, ,,dal8 keine Behauptung,
die nicht genau auf die einfache Aussage einer besonderen oder allgemeinen Tatsache
zuriickfiihrbar ist, einen wirklichen oder verstdndlichen Sinn enthalten kann“ (Comte 1844/1994,
16). Da spielt es dann schon keine Rolle mehr, dass etwa das oben erwidhnte Newton'sche Axiom
der gleichmifig geradlinigen Weiterbewegung eines Korpers im kriftefreien Raum nach dieser
Regel nicht hitte formuliert werden diirfen, weil es einen solchen Raum bekanntlich nicht gibt. Das
Vorgehen der mathematischen Naturwissenschaft wird vom Positivismus verallgemeinernd
propagiert und zugleich hinsichtlich seines Charakters vollig verfehlt:
»Mit einem Wort, die grundlegende Revolution, die das Mannesalter unseres Geistes charakterisiert,
besteht im wesentlichen darin, iiberall anstelle der unerreichbaren Bestimmung der eigentlichen Ursachen
die einfache Erforschung von Gesetzen, d. h. der konstanten Beziehungen zu setzen, die zwischen den
beobachteten Phanomenen bestehen. Ob es sich nun um die geringsten oder die hdchsten Wirkungen, um
Stol und Schwerkraft oder um Denken und Sittlichkeit handelt, wahrhaft erkennen kénnen wir hier nur
die verschiedenen wechselseitigen Verbindungen, die ihrem Ablauf eigentiimlich sind, ohne jemals das
Geheimnis ihrer Erzeugung zu ergriinden.” (Comte 1844/1994, 17)
Im ,,Mannesalter” der Aufkldrung werden die in Zahlen und anderen mathematischen Formen
gefassten Gesetze endgiiltig fiir eine Eigenschaft der Natur gehalten, das Erkenntnissubjekt kommt
als Gegenstand der entsorgten Metaphysik nicht mehr vor, und solche feinen Unterscheidungen wie
die zwischen Experiment und Beobachtung ldsst man doch besser weg, sie storen nur noch. Diese
Schludrigkeit erst erlaubt es, die mathematisch-naturwissenschaftliche Methode umstandslos fiir
Gebiete wie etwa die Volkswirtschaftslehre geeignet zu halten, in denen Experimente nicht moglich
sind. Und die Uberschitzung der nicht verstandenen Methode fiihrt dazu, alle Fragen, die sich mit
ihr nicht angehen lassen, auszublenden bzw. in die irrelevant gewordene ,,Kindheitsphase* der
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Menschheit zu verweisen. ,,Der Aufklarung wird zum Schein, was in Zahlen, zuletzt in der Eins,
nicht aufgeht; der moderne Positivismus verweist es in die Dichtung.” (Horkheimer/Adorno 1988,
13)

Die tabuisierte Metaphysik allerdings kehrt, wenn sich ihre Fragen auch im Rahmen
positivistischer Wissenschaft nicht mehr wegdrangen lassen, in ihren ganz alten Formen, ndmlich in
Gestalt magischer Vorstellungen zuriick. RegelméBig passiert das dann, wenn sich Positivisten {iber
das Verhiltnis von Mathematik und Wirklichkeit Gedanken machen und ihrer Verwunderung
Ausdruck geben, dass beide so gut zueinander passen. Der positivistische Wissenschaftsphilosoph
Carnap etwa spricht von einem ,,Gliicksfall* und zieht dafiir zu Recht den Spott von Adorno (1969,
30) auf sich. Erst recht 10st diese Frage bei in der Wissenschaft praktisch Tétigen ehrfiirchtiges
Staunen aus:

,»Echte Wissenschaft hingegen bleibt wirkliche Magie. Es ist faszinierend zu sehen, wie viele
physikalische Phdnomene sich mit unheimlicher Genauigkeit an Theorien und Formeln halten, was nichts
mit unseren Wiinschen oder kreativen Impulsen, sondern mit der reinen Wirklichkeit zu tun hat. Es macht
einen vollig sprachlos, wenn es sich herausstellt, da3 Phinomene, die zunéchst nur theoretisch begriindet
und mit Formeln errechnet worden sind, sich in der Folge als Realitdt erweisen. Warum sollte die
Wirklichkeit so sein? Es ist reine Magie!* (Dewdney 1998, 30)
In der letzten Konsequenz der Aufkldarung, deren Pathos doch immer darin bestand und noch
besteht, die irrigen Vorstellungen der Vormoderne hinter sich gelassen und {iberwunden zu haben,
féllt der von ihr so betonte Gegensatz von Religion/Magie auf der einen und Wissenschaft auf der
anderen Seite in sich zusammen.

Fetischismus

Ein Fetisch ist ein Ding, in das {ibersinnliche Eigenschaften projiziert werden und das damit iiber

die ihm Verfallenen Macht auszuiiben vermag. Uber solcherart Fetischismus, wie er zu Beginn des

Kolonialismus vor allem an westafrikanischen Religionen festgemacht wurde, weifl die Aufklarung

sich erhaben. Marx (1867/1984, 86/87) sah das bekanntlich anders:
,Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also ecinfach darin, dal sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstdndliche Charaktere der Arbeitsprodukte
selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das
gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auBer ihnen existierendes
gesellschaftliches Verhiltnis von Gegensténden. ... Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhéltnis
der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines Verhéltnisses von Dingen
annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die Nebelregion der religiosen Welt fliichten.
Hier scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit
den Menschen in Verhéltnis stehende selbstindige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der
menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als
Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.*

Die Analogie zum Gegenstand dieses Aufsatzes springt ins Auge. Die inzwischen auch auf3erhalb
der Naturwissenschaften reichlich verwendete mathematisch-naturwissenschaftlichen Methode ist
der Versuch, Produkte des menschlichen Kopfes, hier also Zahlen und andere mathematische
Formen, an die Wirklichkeit anzulegen und diese nach ihrem Bilde zu gestalten oder jedenfalls
durch sie hindurch wahrzunehmen. Und das Ende dieser Geschichte besteht in dem Glauben, die
Wirklichkeit bzw. die ,,Natur* selber sei gesetzesformig und der Erfolg der Naturwissenschaft der
schlagende Beweis dafiir.



Doch es handelt sich nicht um eine bloBe Analogie, nicht um die zuféllige Parallelitit zweier
voneinander unabhédngiger Fetischismen. Seit der spiten Verdffentlichung des Ansatzes von Sohn-
Rethel (1970) hat es immer wieder Versuche gegeben, die von der Aufklidrung ausgeblendete und
vom Positivismus schlieBlich tabuisierte Frage anzugehen, also den Zusammenhang von
LWarenform und Denkform®, ,,Gesellschaftsform und Erkenntnisform®, ,.Geld und Geist®
auszuleuchten, so etwa von Greiff (1976), Miiller (1977), Bolay/Trieb (1988), Ortlieb (1998). Die
Angelegenheit ist komplex und ldsst sich nicht auf wenigen Seiten kldren. Den direktesten Weg
nimmt Bockelmann (2004), den ich hier kurz skizziere. Eine der Schwierigkeiten, an der der erste
Versuch Sohn-Rethels letztlich gescheitert ist, besteht darin, die moderne Form der Erkenntnis
ebenso wie der Warengesellschaft in ihrer Besonderheit von ihren Vorldufern in der Antike klar
abzugrenzen. Es ist nicht das bloe Vorhandensein von Geld oder der Tausch der iiberschiissigen
Produktion, die die moderne Denkform auf den Weg bringen, sondern dazu ist notwendig, dass das
Geld zur bestimmenden Allgemeinheit und dem eigentlich Zweck der Produktion wird,

»wenn es ein historisch erstes Mal also heilen kann, »all things came to be valued with money, and
money the value of all things«. Dann beginnt Geld — in diesem fiir uns prignanten Sinn — Geld zu sein,
indem es als Geld allein noch fungiert. Der feste Bestand, den es bis dahin nur im wertvoll gedachten
Material hatte, geht dann namlich {iber in die bestandsfeste Allgemeinheit des Bezugs aller Dinge auf den
Geldwert — und also in dessen fiir sich genommen festes Bestehen. Wenn die Handlungen des Kaufens
und Verkaufens fiir die Versorgung bestimmende Allgemeinheit erlangen, entsteht damit die allgemeine
Notwendigkeit, den Markt, zu dem es dafiir gekommen sein muss, als das Geflecht dieser
Kaufhandlungen fortzusetzen, ganz einfach deshalb, damit die Versorgung, die daran héngt, nicht
ihrerseits abreifit. Die Notwendigkeit, allgemein iiber Geld zu verfiigen, iibersetzt sich so in die
Allgemeinheit, mit der die Geldfunktion auch weiterhin notwendig ist; und iibersetzt sich damit in die
Festigkeit dieser Funktion als einer fiir sich bestehenden Einheit.*“ (Bockelmann 2004, 225)

Die historisch neue Situation besteht in einer Realabstraktion. Sie verlangt von den
Marktteilnehmern eine Abstraktionsleistung, die sie erbringen miissen, ohne sie als bewusste
Denkleistung zu vollziehen; in der Marxschen Formulierung:
,Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als Werte, weil diese Sachen ihnen
bloB sachliche Hiillen gleichartiger menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre
verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiednen

Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es.” (Marx 1867/1984,
88)

Es sollte darauf hingewiesen werden, dass Bockelmann sich an keiner Stelle auf Marx bezieht, der
Begriff der (abstrakten) Arbeit tritt bei ithm nirgendwo auf. Hinsichtlich der Frage, was die
Warenproduktion, die Produktion also zum alleinigen Zwecke des durchs Geld vermittelten
Erwerbs anderer Waren, in den ihr unterworfenen Menschen bewirkt, sind beide Erkldarungen aber
kompatibel. Die Warensubjekte miissen um ihrer Uberlebensfihigkeit willen einen Reflex
ausbilden, der fortan als ein ihnen nicht bewusster Zwang nicht nur die Geldhandlungen, sondern

ihren Zugang zur Welt iiberhaupt bestimmt:
,Dies die Form, in der kein Mensch bis dahin hatte denken miissen und keiner daher hatte denken
konnen, die neuzeitlich bedingte synthetische Leistung, welche die Menschen damit aufzubringen haben:
zwei auf Inhalte bezogene, selbst aber nicht-inhaltliche Einheiten im reinen Verhéltnis von bestimmt
gegen nicht-bestimmt. Diese Synthesis wird dem Denken, so bedingt, zur Notwendigkeit und zum
Zwang. ... Thren genuinen Bereich hat diese Synthesis im Umgang mit Geld, und ebendort haben die
Menschen sie anzuwenden auf alle, unbestimmt welche Inhalte, haben sie die reine Einheit »Wert« auf
gleichgiiltig welchen Inhalt zu beziehen. ... Uber die iltere und ebenfalls synthetische Leistung materialer
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Denkform, ndmlich Wert in den Dingen zu denken und sie nach diesem inhdrent gedachten Wert
aufeinander zu beziehen, legt sich die neue, funktionale Leistung, ihn zu formen in die nicht-inhaltlichen
Einheiten.* (Bockelmann 2004, 229/230)
Es ist unschwer zu erkennen, wie weitgehend der hier abstrakt beschriebene, von der Warenform
erzwungene Weltzugang dem der mathematischen Naturwissenschaft entspricht und sich noch in
den Details ihrer Methode wiederfindet:
»Das Experiment ist das Medium zur Verwandlung von Natur in Funktion. Der neuzeitlich verdnderte
Blick auf das empirisch Gegebene ist keiner der Betrachtung mehr, sondern dringt ein, um das darin zu
finden, was er voraussetzen muss, das gesetzmifBige Verhalten.” (Bockelmann 2004, 354)
Und auch das fehlende bzw. fetischistische Bewusstsein positivistischer Wissenschaft von ihrer
Methode und ihrem Gegenstand ldsst sich auf diese Weise zwanglos erkldren:
»Welt und Natur werden funktional gedacht: das heilt — solange die Genese der funktionalen Denkform
unerkannt bleibt —, sie werden gedacht, als wire die funktional gedachte ihre wirkliche Form. Danach
muss es die Naturgesetze wirklich so geben, wie wir sie denken und voraussetzen, wirklich in dieser
Form funktionaler Nicht-Inhaltlichkeit.” (Bockelmann 2004, 358)
Dass fiir die Uberwindung dieses Bewusstseins die Kenntnis der Genese seiner Form notwendig ist,
heillt nicht — und wird von Bockelmann auch nicht behauptet —, dass sie allein ausreichen wird,
wenn damit nicht zugleich die Uberwindung des ihm zu Grunde liegenden Warenfetischs
einhergeht.

Geschlechtliche Abspaltung

Es sollte deutlich geworden sein, dass jede Erkldrung des Zusammenhangs zwischen Gesellschafts-
und Erkenntnisform das Subjekt der Erkenntnis in den Blick zu nehmen hat, welches immer
zugleich Staatsbiirger und Warenmonade ist, geprdgt von der Gesellschaft, in der Erkenntnis
stattfindet. Auch wenn es nur darum gehen soll, das hier als Zahlenfetischismus gekennzeichnete
Phénomen besser zu verstehen, konnen davon unabhingige Untersuchungen zur Konstitution der
Subjektform durchaus hilfreich sein, vgl. etwa Ulrich (2002), Kurz (2004). Ein grundlegendes, aber
bisher nicht beriihrtes Moment soll hier noch herausgehoben werden, ndmlich die Gespaltenheit des
modernen Subjekts und die (damit zusammenhingende) geschlechtliche Konnotation der
wertformigen Vergesellschaftung ebenso wie der zahlenférmigen Erkenntnis.

Objektive Erkenntnis, wie sie sich etwa im physikalischen Experiment vollzieht, 1dsst sich als ein
Vorgang der Abspaltung beschreiben, ndmlich der Abspaltung derjenigen Aspekte der Wirklichkeit,
die den gesetzesformigen Ablauf stéren wiirden. Einer der auszuschaltenden ,,Storfaktoren® ist der
Experimentator selbst. Seine Korperlichkeit und seine Empfindungen kdnnten den ,,idealen* Ablauf
durcheinander bringen und sind daher soweit wie moglich zu eliminieren, ohne damit seinen
Beobachterstatus zu gefahrden, was Greiff (1976) anhand der geldufigen, imperativisch formulierten
Vorschriften in Lehrbiichern der experimentellen Physik zur Ausfiihrung von Experimenten
herausarbeitet. Der im Experiment vorgenommene aktive Eingriff in die Natur ist also zuallererst
eine Handlung des Experimentators an sich selbst, nimlich seine Spaltung in ein Verstandes- und
ein Korperwesen. Diese Erkenntnisform setzt mithin ein Subjekt voraus, das sich in dieser Weise
spalten ldsst.

Derartige Subjekte sind keineswegs in allen Gesellschaftsformen vorzufinden, sondern vielmehr
ein Spezifikum einer einzigen, ndmlich der biirgerlichen Gesellschaft, fiir die die Spaltung in Gefiihl
und Verstand, Korper und Geist, privat und offentlich samt der dazugehodrigen geschlechtlichen



Konnotation konstitutiv ist. In der an abstrakten Kalkiilen orientierten 6ffentlichen Sphére sind nur
die ,,minnlichen” Anteile gefragt, die ,,weiblichen* dagegen abzuspalten. Letztere, da fiir das
individuelle Uberleben wie die gesellschaftliche Reproduktion gleichwohl erforderlich, sind damit
aber nicht verschwunden, sondern werden vielmehr an die Frau delegiert (,,Wertabspaltung®, vgl.
Scholz (2000, 13 ff. und 107 ff.). Wohin denn auch sonst, lieBe sich einwenden, aber ,,weiblich*
werden diese Anteile — und ,,médnnlich* die anderen — eben erst durch die entsprechende Zuweisung,
sie sind es nicht von Natur aus. Zu beachten ist ferner, dass es sich hier um ein Schema handelt, das
in den Individuen vielfach gebrochen ist, schlielich ist nicht von biologischen Determinanten,
sondern von gesellschaftlichen Verhéltnissen die Rede. Nicht jeder Mann ist also gleichermallen
»méannlich®, nicht jede Frau gleichermallen ,,weiblich®, doch der Zwang ist groB, sich diesen von
der Warengesellschaft kodifizierten geschlechtlichen Attributen zu fiigen, sodass nach wie vor,
statistisch gesprochen, die positive Korrelation zwischen gesellschaftlichem und biologischem
Geschlecht hoch ist.

In diesem Sinne ist der Experimentator, ist das Subjekt und der Triger der objektiven, gesetzes-
und zahlenformigen Erkenntnis ,,minnlich, und zwar nicht nur strukturell, sondern auch empirisch,
und das desto ausgeprégter, je hoher sein Rang in der wissenschaftlichen Hierarchie. Es ist daher
kein Zufall, dass Kritik an den unangreifbar scheinenden mathematischen Naturwissenschaften in
den letzten Jahrzehnten fast ausschlieBlich von feministischer Seite erhoben wurde. Stellvertretend
fiir viele seien hier Scheich (1993) und Keller (1995) genannt. Die Tiefendimension des Problems
lasst sich freilich ohne Bezug auf die Wertabspaltung als ebenso umfassendes wie ,,in sich
gebrochenes Formprinzip der gesellschaftlichen Totalitdt” (Scholz 2004, 19) schwerlich erreichen.
Wer nur die institutionalisierte Erkenntnisgewinnung und ihre Mechanismen fiir sich betrachtet,
kann allenfalls an ihrer Oberflache kratzen.

Harte Fakten?
Als ,harte Fakten (man beachte auch hier die geschlechtliche Konnotation) gelten in der Regel
solche Tatbestidnde, die durch eine Zahl, eine Zahlenkolonne oder eine mathematische Funktion
ausgedriickt werden. Uber deren Bedeutung ist damit aber noch gar nichts gesagt. In den
experimentellen Wissenschaften ergibt sie sich aus der technischen Herstellbarkeit, also prézisen
Handlungsanweisungen, mit denen sich das behauptete Ergebnis erzielen ldsst. Darin liegt das
ganze Geheimnis der ,,Exaktheit der mathematisch-naturwissenschaftlichen Methode. Bei der
Ubertragung auf Wissensbereiche, in denen Experimente nicht moglich sind, sondern die
Verbindung zur Empirie nur in der nicht eingreifenden Beobachtung oder statistischen Erhebung
liegt, muss diese Exaktheit verloren gehen. Was an ihre Stelle tritt, bleibt unklar. Die Frage,
welchen Sinn eine mathematische Erfassung der Wirklichkeit noch hat, wie weit also die den
Naturwissenschaften entnommene Methode noch tragt, wenn sie ihrer basalen Anbindung an die
Empirie beraubt ist, verfdllt, da nicht Gegenstand ,,positiver Wissenschaft®, der Nichtbeachtung.
Ganze Ficher leben von derartigem Selbstbetrug, allen voran der Mainstream der akademischen
Volkswirtschaftslehre (vgl. Ortlieb 2004). Die ,,Harte* der Fakten erweist sich als Schein und pure
Fassade.

Betrachtet man im Einzelfall die von solchen Féachern produzierten Daten, so zeigt sich oft, dass
unvergleichliche Qualititen unter einen Hut gebracht, Apfel also gewissermaBen mit
Kartoffelsdcken addiert wurden. Das soll an einem abschlieBenden Beispiel verdeutlicht werden, bei



dem es wiederum — obwohl hier wirklich nicht das eigentliche Thema — um die empirische
Erfassung des Phanomens der Arbeitslosigkeit geht:
Fiir wohlmeinende, um den Zustand der Welt besorgte Menschen, die ein wenig Autheiterung
brauchen, ist wohl eine Meldung wie diese gedacht (,,tageszeitung® 15.02.05):
»Weltweit weniger Joblose: Der jahrelange Trend steigender weltweiter Arbeitslosigkeit ist 2004
unterbrochen worden. Das geht aus dem Weltarbeitsbericht der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)

fiir 2004 hervor. Demnach sank die Arbeitslosenquote von 6,3 Prozent auf 6,1 Prozent, die Zahl der
Erwerbslosen ging auf 184,7 (2003: 185,2) Millionen zuriick.*

Wer die deutsche Arbeitslosenquote vor Augen hat, konnte den Eindruck gewinnen, die damit
bezeichnete Krisenerscheinung sei ein Problem vor allem Deutschlands bzw. Europas, und wird
darin durch dieselbe Meldung sogleich bestdtigt: ,,In den 25 EU-Lidndern gab es mit einem
Riickgang von 9,1 Prozent auf 9,0 Prozent fast einen Stillstand. Die Quote sei aber niedriger als vor
10 Jahren, als sie bei 11,2 Prozent lag.*

Tatsdchlich wird hier aber Unvergleichbares miteinander verglichen, obwohl die ILO die
Arbeitslosigkeit weltweit auf einheitliche Weise erfasst: Als erwerbstétig wird von ihr gezdhlt, wer
mindestens eine Stunde pro Woche bezahlt arbeitet. Als arbeitslos gilt, wer in diesem Sinne nicht
erwerbstitig ist, eine solche ihr/ihm angebotene ,,Arbeit” innerhalb von 14 Tagen nach eigenen
Angaben aber antreten wiirde. Von den Schwierigkeiten bei der Datenerhebung einmal abgesehen:
Bereits die Anhebung der vollig willkiirlichen Grenze von 1 auf 3 Stunden pro Woche bezahlter
Arbeit wiirde die so errechnete Arbeitslosenquote in einigen Landern drastisch in die Hohe treiben,
in anderen dagegen liberhaupt nicht verdndern. Hinzu kommt, dass ,,Arbeit* und ,,Arbeitslosigkeit*
in verschiedenen Landern ganz verschiedene Bedeutung haben konnen. Ein grelles Licht auf diesen
Sachverhalt wirft eine andere Zahl, die in der Mitteilung der ILO (2005) enthalten ist, auf den auch
die obige Zeitungsmeldung sich bezieht: Der Anteil der ,,$ 2 working poor* unter den weltweit als
arbeitend Geltenden lag 2002 bei 50,4 Prozent und sank trotz der Dollarentwertung in den beiden
Folgejahren nur auf 48,7 Prozent im Jahr 2004. Etwa die Halfte aller ,,Arbeitenden* verdient also
weniger als zwei Dollar pro Tag, weniger als ein Viertel des Zuverdienstes eines 1-Euro-Jobbers.
Auch diese Zahl sagt iiber die dahinter liegenden Wirklichkeiten wenig aus, von ihr erfasst sind
ohne Vertrag arbeitende Lohnsklaven ebenso wie Elendsunternehmer, die am Stralenrand eine
Handvoll Friichte am Tag auf eigene Rechnung verkaufen, und sie bezieht sich auf Lander, in denen
man fiir zwei Dollar zumindest noch eine anstindige Mahlzeit bekommt ebenso wie auf solche, in
denen sie nicht einmal fiir ein Sonderangebot bei McDonalds reichen. Dennoch zeigt sich auch an
ihr, dass bei der Berechnung der weltweiten Arbeitslosenquote ganz offensichtlich ,,Apfel mit
Kartoffelsicken addiert wurden. Anders gesagt: Die Zahl von 6,1 Prozent, die immerhin eine
Zeitungsmeldung wert war, ist nicht einfach falsch, sondern hat keinerlei sachlichen Gehalt.
Dasselbe gilt dann fiir die Nachricht ihrer Verdnderung entsprechend.

Damit wird die ,,Korrektheit™ der erhobenen Zahlenwerte nicht bestritten. Ob die ILO bei ihren
repriasentativen Umfragen sauber oder unsauber gearbeitet hat, ldsst sich von mir nicht iiberpriifen,
spielt aber auch gar keine Rolle. Die Zahlen mogen korrekt sein, sie verlieren aber jeden Sinn, wenn
mit ihnen Linder mit unterschiedlichen 6konomischen Verhéltnissen und gesetzlichen Regelungen
verglichen und dann iiber solche Landergruppen hinweg gar noch Mittelwerte gebildet werden.

Wenngleich sinnlos, sind die Zahlen doch nicht ohne Wirkung, weil sie in fast beliebiger Weise
instrumentalisiert werden konnen. Sind sie einmal in der Welt, lassen sich aus ihnen munter
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Schliisse ziehen. Beispielsweise kann man mit ihnen jetzt den ,,empirischen Beweis* antreten, dass
die Deregulierung von Arbeitsverhéltnissen und die Senkung der Lohne zu einer Verringerung der
Arbeitslosigkeit fiihrt, da die ja schlieBlich, so orakeln jedenfalls die Zahlen, in den
Billiglohnldndern geringer ist. Aber um mehr als ein Orakel handelt es sich in der Tat nicht.

Zahlen scheinen in der modernen Gesellschaft nahezu das einzige Medium zu sein, sich ,,objektiv®,
also iiber den pluralistischen Meinungsaustausch hinaus, liber den Zustand unserer Welt zu
verstandigen. Der abgespaltene, von Zahlen gar nicht erfassbare ,,weibliche* Bereich muss dabei
von vornherein aufler Betracht bleiben. Wie sich zeigt, sind aber auch die zahlenférmigen
Kenntnisse iiber den 6ffentlichen ,,ménnlichen* Bereich mehr als fragwiirdig. Letztlich 14sst sich auf
diesem Wege iiber unsere Gesellschaft nur wenig in Erfahrung bringen. Dem Glauben an den
Zahlenfetisch und seine umfassende Geltung tut das allerdings keinen Abbruch.
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