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Die verlorene Unschuld der Produktivitat

,»Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch [dadurch], daf3 es die Arbeitszeit
auf ein Minimum zu reduzieren sucht, wihrend es andrerseits die Arbeitszeit als einziges
Maf; und Quelle des Reichtums setzt.

Marx, Grundrisse: 593

Der sogenannte technische Fortschritt und die mit ihm verbundene permanente Erhohung der Pro-
duktivitit wird regelmiBig als Potenz zum guten Leben und der Losung aller Menschheitsprobleme
kommuniziert. Da sich in den letzten 30-40 Jahren die Produktivitit verdoppelt hat, in derselben Ar-
beitszeit sich also die doppelte Menge an Giitern herstellen 14sst wie noch in den 1970er Jahren,
miissten wir folglich seither dem guten Leben einen groBen Schritt ndher gekommen sein. Wer das
freilich heute angesichts der gleichzeitig sich auftiirmenden Umwelt-, Ressourcen-, Wirtschafts-
und Finanzkrisen behaupten wollte, wiirde zurecht als Phantast gelten. Irgend etwas kann an der
Rechnung und dem in ihr enthaltenen Versprechen also nicht stimmen.

Wo liegt der Fehler? Ein erstes Indiz zur Beantwortung dieser Frage liefert ein Stichwort, das in die-
sem Zusammenhang regelmédBig genannt wird, die Wettbewerbsfihigkeit namlich. Die Bedeutung
der Produktivitdt liegt zundchst und vor allem in ihrem Komparativ: Der produktivere Betrieb kann
seine Produkte billiger herstellen und anbieten und verdringt seine Konkurrenten vom Markt. Der
produktivere Standort kann es schon mal zum Exportweltmeister bringen, wahrend der weniger pro-
duktive sich womdoglich gefallen lassen muss, dass seine Industrie abgewrackt wird. Insofern ist
klar, dass die in der Regel ungleichméaBige Erh6hung der Produktivitéit nicht allen Wirtschaftssub-
jekten gleichermallen zugute kommt und vielen sogar schaden kann. Und klar ist auch, dass unter
Konkurrenzbedingungen die Produktivititserhbhung sich nicht einfach fiir eine allgemeine Verrin-
gerung der Arbeitszeit einsetzen lédsst, sondern vielmehr zur Folge hat, dass weniger Beschiftigte
mehr produzieren miissen.

Damit ist allerdings die Frage noch nicht beantwortet, welche Wirkung die andauernde, durch die
Konkurrenz induzierte Produktivititserhohung auf das kapitalistische Weltsystem als Ganzes hat.
Nach der liberalen Fortschrittsideologie, die in diesem Zusammenhang gern Darwins ,,survival of
the fittest™ oder Schumpeters Prinzip der ,,schopferischen Zerstdrung* ins Feld fiihrt, soll die Dyna-
mik der Konkurrenz nicht nur den technischen, sondern zugleich den gesellschaftlichen Fortschritt
vorantreiben. Dass diese Ideologie durch den Weltlauf griindlich desavouiert wurde, ist spitestens
zu Beginn des 21. Jahrhunderts offensichtlich; weniger offensichtlich sind womdoglich die Griinde
dafiir, die im Folgenden in den Fokus geriickt werden.



Produktivitit, Wert und stofflicher Reichtum

Von einer Erhdhung der Produktivitdt spricht man, wenn in derselben Arbeitszeit ein grof3erer stoff-
licher Output oder — was dasselbe ist — wenn dieselbe stoffliche Menge an Waren mit geringerem
Arbeitsaufwand produziert werden kann und sich ihre Wertgrof3e damit verringert. Produktivitét ist
also die Proportion von stofflicher Warenmenge zu der zu ihrer Produktion benétigten Arbeitszeit.
Fiir das Verstdndnis der Produktivitidt und ihrer Verdnderung ist es daher zwingend erforderlich,
zwischen WertgroBen und stofflichem Reichtum zu unterscheiden.! Wenn Marx davon spricht (s.
Eingangszitat), dass das Kapital die Arbeitszeit als einziges Mall und Quelle des Reichtums setzt,
dann ist vom wertformigen Reichtum die Rede, einer historisch spezifischen, allein fiir die kapita-
listische Gesellschaft giiltigen Form des Reichtums, die ihren inneren Kern ausmacht (vgl. Postong
2003: 54). Dagegen wird der stoffliche Reichtum von den Gebrauchswerten gebildet, die als Waren
produziert sein konnen oder auch nicht. 500 Tische, 4000 Hosen, 200 Hektar Boden, 14 Vorlesun-
gen iiber Nanotechnik oder 30 Streubomben wéren in diesem Sinne stofflicher Reichtum. Seine Be-
urteilung erfolgt allein nach dem Gebrauch, der sich von ihm machen ldsst.

Von allen anderen Gesellschaftsformationen unterscheidet sich der Kapitalismus darin, dass in ihm
eine andere Form des Reichtums dominiert, ndmlich der abstrakte oder wertformige Reichtum, der
im Geld dargestellt ist und sich in der zur Produktion einer Ware erforderlichen Arbeitszeit bemisst.
Stofflicher Reichtum ist zwar notwendiges Beiwerk kapitalistischen Wirtschaftens, aber nicht sein
Ziel. Dieses besteht vielmehr in der Verwertung des Werts, der Vermehrung abstrakten Reichtums:
Ich werfe Geld in den Produktionsprozess in der Erwartung, am Ende mehr Geld zu haben (Mehr-
wert). Eine wirtschaftliche Tétigkeit, die diese Vermehrung abstrakten Reichtums nicht zumindest
erwarten ldsst, findet gar nicht erst statt.

Die hier getroffene Unterscheidung der beiden Reichtumsformen ist keineswegs selbstverstiandlich.
Im kapitalistischen Alltag spielt sie keine Rolle, dort gibt es nur ,,Reichtum schlechthin®. Kritik am
Kapitalismus ist dann vor allem Kritik an der Verteilung des Reichtums. Die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie ist dagegen wesentlich Kritik dieser besonderen, verriickten und maBlosen
Form des Reichtums (vgl. Postone 2003: 55f), von deren Funktionieren wir unser aller Leben ab-
hingig gemacht haben. Sie funktioniert aber — auch nach ihren eigenen Kriterien — immer weniger.

Im Begriff der Produktivitit liegt der Fokus auf den quantitativen Verhéltnissen zwischen beiden in

der Warenproduktion geschaffenen Reichtumsformen. Sie liegen zwar zu jedem Zeitpunkt fest, sind

aber, wie Marx (MEW 23: 60f) feststellt, staindig im Fluss:
,»Ein grofires Quantum Gebrauchswert bildet an und fiir sich groBren stofflichen Reichtum, zwei R6 -
cke mehr als einer. Mit zwei Rocken kann man zwei Menschen kleiden, mit einem Rock nur einen
Menschen usw. Dennoch kann der steigenden Masse des stofflichen Reichtums ein gleichzeitiger
Fall seiner WertgroBe entsprechen. Diese gegensitzliche Bewegung entspringt aus dem zwieschlich-
tigen Charakter der Arbeit. Produktivkraft ist natiirlich stets Produktivkraft niitzlicher, konkreter Ar-
beit und ... kann natiirlich die Arbeit nicht mehr beriihren, sobald von ihrer konkreten niitzlichen
Form abstrahiert wird. Dieselbe Arbeit ergibt daher in denselben Zeitrdumen stets dieselbe Wertgro-
Be, wie immer die Produktivkraft wechsle.*

Der letzte Satz ist zum Verstindnis des Folgenden noch einmal herauszuheben: Bei einer Erh6hung

der Produktivitét

» verdndert sich der (in Arbeitszeit gemessenen) Wert der an einem Arbeitstag produzierten
Warenmenge nicht,

* vergroBert sich dagegen der an einem Arbeitstag produzierte stoffliche Reichtum
* und sinkt daher der Wert des Einzelprodukts.

1 Dieser Unterschied wird dadurch systematisch vernebelt, dass die empirisch arbeitende Wirtschaftswissenschaft Pro-
duktivitdt in BIP (Bruttoinlandsprodukt) pro Arbeitsstunde misst, das Arbeitsprodukt also von vornherein nur in
Geldwerten ausdriickt. Dabei soll das (reale) BIP die Gesamtmenge der produzierten Giiter und Dienstleistungen
darstellen. Den daraus entstehenden Begriffswirrwarr sollte man lieber vermeiden.
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Die Zwinge der abstrakten Reichtumsproduktion

Aus diesem Grund hat die empirisch festzustellende historische Tendenz zur permanenten Produkti-
vitdtserhohung im Kapitalismus eine ebenso permanente Entwertung des stofflichen Reichtums zur
Folge. Und wie sich zeigen ldsst (weil der Mehrwert stets kleiner ist als der Gesamtwert einer Ware,
vgl. OrtLIEB 2009: 33 ff.), wird von einer bestimmten und inzwischen erreichten Stufe der kapitalis-
tischen Entwicklung an auch der Beitrag einer als Ware produzierten stofflichen Einheit zur gesamt-
gesellschaftlichen Mehrwertmasse immer geringer.

Das Kapital, das ja nur an einer moglichst groBen Akkumulation von Mehrwert ein Interesse hat,
schneidet sich mit der permanenten Erhohung der Produktivitét insofern ins eigene Fleisch, als der
zur Erzielung eines bestimmten Mehrwerts erforderliche stoffliche Aufwand immer groBer wird.
Die Frage ist also, warum das Kapital anscheinend gegen das eigene ,,Interesse* handelt. Die Ant-
wort liegt darin, dass sich die Angelegenheit aus der Sicht der Einzelkapitalien anders darstellt: In
der Konkurrenz (der Betriebe, Standorte, Nationalokonomien) erringt dasjenige Einzelkapital einen
Vorteil und kann sein Marktsegment erweitern, das den anderen gegeniiber einen Produktivitdtsvor-
sprung hat. Daraus ergibt sich die paradoxe Situation, dass gerade diejenigen Einzelkapitalien ihr
Tortenstiick am gesamtgesellschaftlichen Mehrwertkuchen am stirksten vergroBern konnen, die die
GesamtgroBe dieses Kuchens am stdrksten verringern. Hieraus resultiert der von Marx bereits vor
160 Jahren konstatierte ,,prozessierende Widerspruch®, dass das Kapital, indem es bloB3 seiner eige-
nen Logik folgt, die ihm adidquate Reichtumsform untergrébt. Wer sich daran, also an der Verdrin-
gung der Arbeit aus der Produktion, nicht beteiligt, wird vom Markt gefegt.

Da das Ziel allen Wirtschaftens im Kapitalismus die Erzielung von Mehrwert ist, die in den Produk-
tionsprozess geworfene Geldmenge sich am Ende also vergroBert haben muss, ist eine funktionie-
rende Marktwirtschaft ohne Wachstum nicht zu haben, denn ohne Wachstumsperspektive wiirde
niemand mehr 6konomisch tdtig werden. Das sollten sich alle wohlmeinenden Leute ins Stamm-
buch schreiben, die da meinen, die Volkswirtschaften miissten sich um des Wohls der Umwelt und
der Menschheit willen in Zukunft daran gewdhnen, ohne Wachstum auszukommen, vom Ende des
Kapitalismus aber nicht reden wollen.

Was wichst da so zwanghaft? Aus der Sicht des Kapitals ist es der abstrakte Reichtum, der wachsen
muss, und mit ihm der Mehrwert, der sich ja mit wachsender Kapitalakkumulation auf einer immer
groBeren Kapitalstock bezieht. Bei zunehmender Produktivitit heiflt das aber, dass der stoffliche
Output noch schneller wachsen muss als der Mehrwert. Denn selbst eine konstante Mehrwertpro-
duktion wiirde ein stoffliches Wachstum erfordern, das dem der Produktivitit entspricht.

Die Produktion des abstrakten Reichtums unterliegt also dem doppelten Zwang zum Wachstum des
Mehrwerts und zur Erh6hung der Produktivitit, die ein nochmals hoheres Wachstum auf der stoffli-
chen Seite bedingt. Historisch ist der Kapitalismus dem ithm immanenten Wachstumszwang durch
zwei ungeheure Expansionsbewegungen nachgekommen (vgl. Kurz 1986: 30f):

¢ der Expansion nach ,,auflen” durch die schrittweise Eroberung der schon vor dem Kapitalis-
mus bestehenden Produktionszweige, die Uberfiihrung der Arbeitsbevolkerung in die Lohn-
abhingigkeit und die Eroberung des geografischen Raums,

* der Expansion nach ,,innen* durch die Schaffung neuer Produktionszweige und — damit zu-
sammenhingend — neuer Bediirfnisse, durch die Produktion fiir den Massenkonsum und
durch das Eindringen in den abgespaltenen ,,weiblichen* Raum der Reproduktion der Ar-
beitskraft.

Die Raume, die hier ausgefiillt werden, sind stofflicher Art und daher endlich. Durch die maBlose

Vermehrung des abstrakten Reichtums miissen sie daher irgendwann ausgefiillt sein. Dieser Zeit-
punkt scheint inzwischen erreicht, und das gleich in doppelter Hinsicht:



Die innere und die #duflere Schranke der kapitalistischen Produktionsweise

In Bezug auf die Expansionsbewegungen des Kapitals konstatiert Kurz (1986: 31f) bereits Mitte der

1980er Jahre als Auswirkung der ,,mikroelektronischen Revolution®:
,Beide wesentlichen Formen oder Momente des kapitalistischen Ausdehnungsprozesses beginnen
heute aber auf absolute stoffliche Grenzen zu stoflen. Der Séttigungsgrad der Kapitalisierung wurde
in den sechziger Jahren erreicht; diese Quelle der Absorbtion lebendiger Arbeit ist endgiiltig zum
Stillstand gekommen. Gleichzeitig impliziert das ZusammenflieBen von naturwissenschaftlicher
Technologie und Arbeitswissenschaft in der Mikroelektronik eine grundsétzlich neue Stufe in der
Umwiélzung des stofflichen Arbeitsprozesses. ... Die massenhafte Eliminierung lebendiger Produkti-
onsarbeit als Quelle der Wertschopfung kann nicht mehr durch neu in die Massenproduktion tretende
,verwohlfeilerte” Produkte aufgefangen werden, weil diese Massenproduktion nicht mehr durch ein
Wiedereinsaugen vorher und anderswo ,,liberfliissig gemachter* Arbeitsbevolkerung in die Produkti-
on vermittelt ist. Damit kippt das Verhéltnis von Eliminierung lebendiger Produktionsarbeit durch
Verwissenschaftlichung einerseits und Absorbtion lebendiger Produktionsarbeit durch Kapitalisie-
rungsprozesse bzw. Schaffung neuer Produktionszweige andererseits historisch unwiderruflich um:
von nun an wird unerbittlich mehr Arbeit eliminiert als absorbiert werden kann.*

Die Feststellung, dass ,,von nun an unerbittlich mehr Arbeit eliminiert (wird) als absorbiert werden
kann®, beruht wesentlich auf der Voraussetzung, dass das Kapital nicht mehr in der Lage sein wer-
de, mit Produktinnovationen die durch die Prozessinnovationen induzierten Verluste der Wert- und
Mehrwertproduktion aufzufangen. Dafiir spricht viel, jedenfalls ist von derartigen Innovationen
auch heute — 24 Jahre spéter — weit und breit nichts zu sehen. Wie gesagt geht es hier nicht um neue
Produkte und zugehorige Bediirfnisse schlechthin, sondern um solche, deren Produktion so massen-
haft Arbeit erfordert, dass damit die Rationalisierungspotenzen der Mikroelektronik mindestens
kompensiert wiirden.

Auf der Erscheinungsebene stellt sich die so bestimmte innere Schranke der kapitalistischen Pro-
duktion als Verdringungskonkurrenz und strukturelle Arbeitslosigkeit dar, so etwa exemplarisch auf
dem Automarkt, dessen Situation in DIE ZEIT vom 16.10.08 in einem Artikel von D.H. Lamparter
unter der Uberschrift Notbremsungen recht gut beschrieben wird. Dort heiBt es:
»Die Krux an der Situation: Selbst wenn die deutschen Hersteller die Verkédufe ihrer Fahrzeuge kon-
stant halten kdnnen, wéchst mit jedem neuen Modell der Druck auf die Arbeitspldtze. Die Produkti-
vitidt beim Wechsel von Golf V auf Golf VI sei in Wolfsburg um mehr als zehn Prozent und in
Zwickau sogar um mehr als 15 Prozent gestiegen, verriet ein stolzer VW-Chef Winterkorn bei der
Prisentation der Neuauflage des wichtigsten Konzernfahrzeugs. Das bedeutet, dass fiir die Montage
der gleichen Zahl von Autos fiinfzehn Prozent weniger Leute nétig sind. Wenn also vom Golf VI
nicht entsprechend mehr abgesetzt wird, sind Jobs in Gefahr. Genauso lduft es bei neuen Modellen
von BMW, Mercedes oder Opel. Teilweise werden dort Produktivitétsspriinge von 20 Prozent er-
zielt.

Bei einer Steigerung der Produktivitdt um 15 Prozent miisste auch der Absatz entsprechend gestei-
gert werden, um dieselbe (in Arbeitszeit gemessene) Wert- und Mehrwertmasse zu produzieren, aus
der allein Profite sich generieren lassen. Gelingt das nicht, so sind davon nicht nur die in die Ar-
beitslosigkeit entlassenen Arbeitskrifte betroffen, sondern ebenso das in der Automobilindustrie ge-
bundene Kapital, das dort nicht mehr denselben Mehrwert erzielen kann wie zuvor. Von Gewinnein-
bullen sind vor allem diejenigen Einzelbetriebe bedroht, die mit dem Wachstum der Produktivitit
nicht Schritt halten kénnen, woraus sich der Stolz des VW-Chefs erklart, der auf groflere Marktan-
teile und vielleicht sogar auf steigende Gewinne hoffen kann. In der Summe, also auf die gesamte
Branche bezogen, muss die hohere Produktivitét aber zu geringeren Gewinnen fiihren.

Neben dieser inneren wird mit den 0kologischen Grenzen des Wachstums eine dufSere Schranke
wirksam, die als Schranke der kapitalistischen Produktionsweise aber noch nicht hinreichend zur
Kenntnis genommen wird, wie die Phantasmen einer ,,Marktwirtschaft ohne Wachstum* zeigen. Be-
reits Anfang der 1990er Jahre hat Postone (2003: 469f, amerikanisches Original 1993) auf diesen
Zusammenhang hingewiesen:



,,Uberlegungen beziiglich mdglicher Grenzen oder Schranken der Kapitalakkumulation einmal bei-
seite gelassen besteht eine der Konsequenzen, die durch diese besondere Dynamik impliziert wird —
die groBere Zuwichse an stofflichem Reichtum als an Mehrwert erzielt —, darin, die Umwelt be-
schleunigt zu zerstoren. ...
Das von mir skizzierte Muster l4sst darauf schlieBBen, dal3 es in einer Gesellschaft, in der die Ware to-
talisiert ist, zu einem grundlegenden Spannungsverhéltnis zwischen 6kologischen Erwédgungen und
den Imperativen des Werts als der Form des Reichtums und der gesellschaftlichen Vermittlung
kommt. ... Das Spannungsverhéltnis zwischen den Erfordernissen der Warenform und den 6kologi-
schen Notwendigkeiten verschérft sich, wenn die Produktivitét steigt, und stellt insbesondere wih-
rend 6konomischer Krisen und Zeiten hoher Arbeitslosigkeit ein schweres Dilemma dar. Dieses Di-
lemma und die Spannung, in der es seine Ursache hat, sind dem Kapitalismus immanent. Eine end-
giiltige Losung wird es, solange der Wert die bestimmende Form gesellschaftlichen Reichtums
bleibt, nicht geben.*
Im politischen Alltag erscheint das hier beschriebene Dilemma als Konflikt etwa zwischen Umwelt-
und Entwicklungspolitik: Wahrend in umweltpolitischen Zusammenhédngen Konsens dariiber be-
steht, dass die globale Verbreitung des ,,american way of life* oder auch nur des westeuropdischen
»Lebensstils* Umweltkatastrophen bisher unbekannten AusmafBes nach sich zoge, miissen entwick-
lungspolitische Institutionen genau dieses Ziel verfolgen, auch wenn es inzwischen unrealistisch ge-
worden ist. Oder in der hier verwendeten Begrifflichkeit: Die fiir die weitere Kapitalakkumulation
eigentlich notwendige Beschiftigung auch nur der Hélfte der global zur Verfiigung stehenden Ar-
beitskréfte auf dem inzwischen erreichten Produktivitdtsniveau mit dem entsprechenden stofflichen
Output und Ressourcenverbrauch hitte den sofortigen Kollaps des Okosystems Erde zur Folge.

So oder so hat sich die kapitalistische Produktionsweise durch ihre zwanghafte Eigendynamik ans
Ende ihrer Entwicklungsmoglichkeiten gebracht. Die Weltgesellschaft steht deshalb vor der Alter-
native, entweder mit ihr unterzugehen oder aber sich der Zwinge des abstrakten Reichtums zu ent-
ledigen und die eigene Reproduktion allein nach stofflichen Kriterien zu planen. Dann konnte auch
die Produktivititsentwicklung ihre Unschuld wiedergewinnen: Einerseits miisste nicht jede mogli-
che Erhohung der Produktivitdt auch zwanghaft vollzogen werden, denn schliefSlich wird nicht jede
Tatigkeit dadurch angenehmer, dass man sie schneller erledigt. Und andererseits lieBe sie sich ggf.
tatsachlich zur Erleichterung des menschlichen Lebens einsetzen.
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